Hukuk Boliimii 2008/318 E., 2009/204 K.

"ictihat Metni"

Davaci, hissedan oldugu, Bozlylk Carsi Mahallesi, 550 ada, 16 parsel sayili 252 m2

2'lik taginmazin tamamini izale-i sliyu davasi sonucunda, Adliye Satis Mudurliga vasitasiyla 2002 yilinda satin almistir.
Bu tasinmazin 0,86 m2

2'lik kismi tizerinde Karayollan Genel Madurliga lehine 15.5.1998 tarihinde konulmus kamulastirma serhi bulunmaktadir.

Davaci vekili, kamulastirma igleminin davaciya teblig edilmedigi, hissedarlardan N. T.'e teblig edilmis oldugu, davacinin énce
Karayollan Genel Mudurligine basvurup kendisine kamulastirma isleminin tebli§ edilmediginden bahisle serhin kaldinlmasini
istedigi, bu basvurusunun tapu sicil midurligine basvurmasi gerektigi nedeniyle reddedilmesi (zerine, davacinin Bozlylk Tapu
Sicil Mudurlagtne basvurarak kamulastirma serhi bulunan miktarin Karayollarn adina, geri kalan miktarnin da kendi adina tescilini ve
serhin kaldinimasini istedigi; davacinin bu isteminin, Karayollar lehine olan serhin ancak kamulastirmanin yapilmasindan sonra
kaldirabilecegi, bu asamada kaldinlamayacadi gerekcesiyle 3.9.2003 glnlu islemle reddedilmesi Uzerine; Bozlytk Tapu Sicil
Mudurliganin sézkonusu isleminin iptali ve Adliye Satis Mudarliglu yazisinda belirtilen tescilin yapilimasi ve ayrica milkiyet ve
tasarruf hakkinin yasal olmayan bigimde tahdit edilmesi nedeniyle 3.000.000.000 lira manevi tazminatin daval idareden alinarak
mivekkiline verilmesi istemiyle 26.9.2003 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR IDARE MAHKEMESI; 31.12.2004 giin ve E:2003/1183, K:2004/1663 say! ile, 2942 sayill Kamulastirma Kanunu'nun
7/son, 12/son, 14., 31/b ve 37. maddesi hiikiimlerine yer verdikten ve dava dosyasini 6zetledikten sonra; mevzuat hikimleri
hep birlikte degerlendirildiginde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi, maddi hatalara karsi adli yargida duzeltim
davasi acllabilecedi, kismen kamulastirmalardan dogacak uyusmazliklarin adli yargida ¢6zimlenecedi, dava konusu uyusmazidin
ise, bir kismi kamulastinlan tasinmazin 0,86 m2

2Jlik kisminin Karayollan Genel Mudurligtu adina, geriye kalan kisminin da davaci adina tapuya tescil edilmesi talebinin reddine
iliskin islemden doddudu, bu islemin iptali ve bu islem nedeniyle ugranildigi 6ne slrilen 3.000.000.000 lira manevi tazminatin
6denmesi istemiyle bakilan davanin agildidi, uyusmazligin niteligine ve igerigine bakildiginda , uyusmazhdin, tasinmazin tapu
kayitlarinda dedisiklik (terkin ve tescil) yapilmasina iliskin oldugu, uyusmazhigin bu niteligi geredince uyusmazhidin gérim ve
¢OzUminde idari yarginin dedil, adli yargi mercilerinin goérevli oldugu goériilmekte oldugundan, davanin gérev yonlinden reddi
gerektigi sonucuna ulasildi§i gerekgesiyle 2577 sayil idari Yarglama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev
yonlinden reddine karar vermis; temyiz edilmesi Uzerine bu karar, Danistay 6.Dairesinin 16.7.2007 gin ve E:2005/3171,
K:2007/4527 sayili karariyla onanarak kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, Bozliyik Carsi Mahallesi, 550 ada, 16 parsel sayili tasinmazin izale-i sliyu satis mudirigu yazisi geregdi
muvekkili adina tapuya tesciline, tasinmaz Uzerindeki kamulastirma nedeniyle satilamaz serhinin kaldinimasina, muvekkilinin
tazminat isteklerinin sakll tutulmasina karar verilmesi istemiyle 13.11.2007 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

BOZUYUK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 25.06.2008 giin ve E:2007/1037 sayi ile; dava konusu edilen Boziyik Ilcesi Carsi
Mahallesi 550 Ada 16 nolu parselin tesciline iliskin istem konusunda Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 2003/1183 esas 2004/1663
karar sayil ilam ile "Gorev yéninden davanin reddine" karar vermis olmasi ve bu kararin da Danistay 6. Dairesinin 2005/3171
Esas 2007/4527 kararn ile onanmis bulunmasi géz 6nline alinarak, bu parsel bakimndan tescil istemini reddeden Tapu Sicil
Midurinin isleminin "Idari Islem" olusu ve idari islemi degerlendirme yargi yetkisinin "Idari Yarginin" gérev alanina girdigi
kanaatinin olusmasi g6z 6nune alinarak gelinen yargisal siregte yargi yolunun tespit edilebilmesi igin 2247 S.Y nin 19. maddesi
geredince dava dosyasinin bir biitiin halinde UYUSMAZLIK MAHKEMESI BASKANLIGINA GONDERILMESINE, Uyusmazlik Mahkemesi
karar sonucunun bekletici sorun olarak kabuline, bu nedenle durusmanin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesinden donis sireci
go6zetilerek ileri bir tarihe birakimasina karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAKIN katiimlaniyla yapilan 05.10.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya (izerinde 2247 sayll Yasa'min 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Asliye Hukuk
Mahkemesince 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorulen sekilde basvuruldugu; Davaci vekilince idare mahkemesinde
manevi tazminat istenildigi gorilmekte ise de; her iki yargl yerinde ortak talep olan "tasinmaz Uzerine konulan kamulastirma
serhinin kaldinlmasi ve tasinmazin izale-i sliyu satisi geredi davaci adina tapuya tesciline karar verilmesi" yoninden uyusmazhgin
doddugu ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gorev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldudu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacinin hissedan oldugu tasinmazin tamamini izale-i sliyu davasi sonucunda satin almasina karsin, bu tasinmazin bir
kismi Uzerinde kamulastirma serhi bulunmasi izerine; tasinmaz lzerine konulan kamulastirma serhinin kaldinlmasi ve tasinmazin
izale-i slyu satisi geredi davaci adina tapuya tesciline karar veriimesi istemiyle agilmigtir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun "Kamulastirmada oOnce yapilacak islemler ve idari serh" baslikl 7.maddesinin Gginci
fikrasinda; " Idare kamulastirma karan verdikten sonra kamulastirmanin tapu siciline serh verimesini kamulastirmaya konu
tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirir Bildirim tarihinden itibaren malik dedistidi takdirde, miilkiyette veya
milkiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek dedisiklikleri tapu idaresi kamulastirmayi yapan idareye bildirmek zorundadir.
(Degisik cimle: 24/4/2001 - 4650/2 md.) Idare tarafindan, serh tarihinden itibaren alti ay igcinde 10 uncu maddeye gére
kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili istedinde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz
edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir.";

"Kismen kamulastirma" bashkl 12. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralannda; "Kismen kamulastirilan payh milkiyete konu



tasinmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen bdliinerek bir veya birkag paydasin tasarruf ve yararlanmasina birakilmis ve
yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamamini veya bir kismini kapsiyor ise, bu durumda kamulastirmaya iliskin islemler sadece bu
paydas veya paydaslar hakkinda yduritilerek kamulastirma bedeli paylan oraninda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarin
sadece bu kisim igin dava haklan vardir. Tasinmaz malin kamulastinlmayan kismi tzerinde haklar kalmaz ve adlan paydaslar
arasindan gikarilir. Kamulastirilan bu yerler tapu sicilinde idare adina tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢éztmlenir.";

"Dava hakki" bashkh 14. maddesinde; "Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geredince
mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek lizere mahkemece gazete ile
yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli
yargida diizeltim davasi agilabilir.

idari yargida agilan davalar 6ncelikle gériilir.
istirak halinde veya misterek miilkiyette, paydaslarin tek basina dava haklan vardir.

idare, kamulastirma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin icinde maddi hatalara karsi adli yargida diizeltim
davasi acabilir.

idare tarafindan, bu Kanun hikiimlerine gére tespit olunan malike ve zilyede karsi agilan davalarin gériilmesi sirasinda, tasinmaz
malin gercek malikinin baska bir sahis oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha 6nce 6ldigu sabit
olursa mirasgilari da dahil edilmek suretiyle devam olunur.

Agllan davalarin sonuglar dava agmayanlan etkilemez.";

"Yasak isler ve eylemler" baslikli 31. maddenin birinci fikrasinin b bendinde;
Asadida yazili isler ve eylemler yasaktir.

(...

)

b) Mahkemece 10 uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tasinmaz malin baskasina devir ve
ferag veya temliki.";

"Yetkili ve gorevli mahkeme ve yargilama usuli" baslikl 37. maddesinde ise, " Bu Kanundan dodan tim anlasmazliklann adli
yargida ¢6zimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usull ile goralir."
denilmistir.

Diger taraftan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1027. maddesinde "flgililerin yazili nzalan olmadikga, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanlishidi ancak mahkeme karariyla dizeltebilin Dizeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de
olabilir. Tapu memuru, basit yazi yanhshklanni, tiiziik kurallan uyannca resen diizeltir" hilkmiine yer verilmis; 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sinin" bashdini tasiyan 2. maddesinin 1 numarali
bendinde ise, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalan ile tahkim yolu 6ngoériilen imtiyaz sartlasma ve so6zlesmelerinden dogan
uyusmazlklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurttllmesi igin yapilan her tirld idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak sayilmistir.

Olayda, Davacinin hissedan oldugu tasinmazin tamamini izale-i sliyu davasi sonucunda satin almasina karsin, bu tasinmazin bir
kismi Gzerinde kamulastirma serhi bulunmasi Uzerine; konulan serhin kaldinimasi ve tasinmazin izale-i slyu satisi geredi davaci
adina tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle Tapu Kadastro Genel Mudurliglne izafeten Tapu Sicil Mudarligi'ne karsi dava
acilmistir.

Yukanda belirtilen yasal dizenlemelere gore, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi, maddi hatalara karsi adli
yargida dlzeltim davasi acilabilecedi, kismen kamulastirmalardan dodacak uyusmazlklann adli yargida ¢o6zUmlenecegi
anlasiimaktadir.

Davada, kamulastirma isleminin iptali istenilmemis oldudundan, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Bu durum karsisinda, tasinmazin tapu kayitlarinda dedisiklik (terkin ve tescil) yapilmasina y6nelik uyusmazhdin, ¢6ziimlenmesinde
adli yarg! yerleri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bozilyiik Asliye Hukuk Mahkemesi'nce 25.06.2008 gin
ve E:2007/1037 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 05.10.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



