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e 5179 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

°o GIDALARIN URETIMI, TU__KETTMT VE DENETLENM__ESiNE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 29

"ictihat Metni"

Davaci . C.T.
Davali : Gdyniicek Kaymakamiigi, Tanm flge Midurligi
OLAY : Gdyniicek Kaymakamiigi, Tanm Ilce Mudirliginin 7.5.2007 tarihli Kaymakamiik olurlu, 3.5.2007 tarih, 03 sayili

islemi ile Davaciya, son kullanma tarihi gegmis Uriinleri satis igin raflarda teshir ettigi ve sattigindan bahisle, 5179 sayili Kanunun
29 maddesinin (a) bendine gére 1.183,00YTL idari para cezasi verilmistir.

Davacli, para cezasi verilmesine iliskin isleme karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

GOYNUCEK SULH CEZA MAHKEMESI; 30.11.2007 gin ve D.is No: 2007/59, D.is.K.No:2007/59 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunun 3/1-a maddesi geredince diger kanunlardan aksine hiikim bulunmayan hallerde idari yaptinm kararina karsi 5326 sayili
kanunun kanun yollarina iliskin htikiimlerinin uygulanacaginin hikkim altina alinmis oldugu, buna gére idari yaptinm kararinin
dayanadini teskil eden ilgili yasada hangi kanun yoluna basvurulacagina iliskin htikiim bulunmasi halinde, s6z konusu hiikiimlerin
uygulanacadinin anlasildidi; dosyanin incelenmesinden; itiraz eden hakkinda 5179 sayili kanunun 29/1-a maddesi geredince idari
yaptinm uygulandidinin anlasildidi, ayni Kanunun 30. maddesi geredince, 5179 sayili kanuna gore verilmis bulunan idari para
cezalarina karsi yetkili idare mahkemesine basvurulacaginin hiikiim altina alinmis oldugu; agiklanan nedenlerle 5326 sayili
kanunun 3/1-a, 5179 sayili kanunun 29/1-a ve ayni kanunun 30. geredince talebin gorev (yargi yolu) bakimindan reddine karar
vermek kanaatinin hasil oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermig, bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

SAMSUN 2. IDARE MAHKEMESI ; 10.3.2008 giin ve E: 2007/899, K: 2008/273 sayi ile, Idari yaptinmlarla ilgili Genel Kanun
niteligini haiz olan 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun 06.12.2006 glinli 5560 sayill Kanunu’nun 31. maddesi ile degisik 3.
maddesinde; bu Kanun’un idari yaptinm kararlarina karsi Kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacaginin belirtildigi; 19.12.2006 tarihinde yurlrlige giren bu dizenlemeye gére Kabahatler
Kanunu’'nun; idari yaptinm kararlarina karsi Kanun yoluna iliskin htikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde
uygulanacadi diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterildigi durumlarda ise uygulamayacadinin anlasildigi; 5179 sayili Gidalarnn
Uretimi, Tuketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun agisindan durum
incelendiginde; anilan Kanun‘un 30. maddesinde, bu kanun’da yer alan idari para cezalarina karsi yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecedi yonundeki hikmiin, 08.02.2008 glin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle ylrirlige giren 5728
sayil “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un
543. maddesi ile madde metninden gikarildidi ve boylece 08.02.2008 tarihi itibariyle 5179 sayili Kanun uyarinca uygulanan idari
para cezalarinda idare mahkemelerinin yargilama goérevinin sonlandidi; zira, yargilama usuliine yonelik degisiklik getiren Kanun
hikumlerinin derhal ve 6ncelikle uygulanacadi yargilama usuliniin genel ilkesi olup, 6ncesinde idare mahkemelerinin gérevli
oldugu idari para cezalanna iliskin agilmis ve devam etmekte olan davalarla ilgili 5728 sayili Kanunda anilan davalara ilgili
mahkemelerce devam edilecegi yoniinde herhangi bir gecis hiikmintn de bulunmadidi; dosyanin incelenmesinden; davaci adina
5179 sayill Kanun uyarinca dava konusu islem ile idari para cezasi uygulanmasi Uzerine is bu davanin agildigi ve 08.02.2008
tarihinden itibaren de 5179 sayili Kanunda idari para cezasina itiraz edilecek yargi merciinin agikga belirtiimedigi; bu durumda,
uygulanan idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 5179 sayil
Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi dikkate alindiginda, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éztimiinde,
anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varildidi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niiket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...”agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi tizerine son gorevsizlik kararnni veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay



Savcisi Gilen AYI?II\_I_OGI___U’nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayili Kanun’un 29. maddesinin (a) bendi uyannca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

27.5.2004 giin ve 5179 sayil Gidalanin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulil Hakkinda Kanun‘un “Ceza Hukumleri” bashkl 29. maddesinin (a) bendinde, “a) 4 Gncl maddede belirtilen
izin ve tescil islemlerini yaptirmadan Uretime gegen ve/veya bu Urlinleri miibadele konusu yapan gergek veya tuizel kisiler;
Uretimden men edilir, Uretilen Grlnlere el konulur ve bir milyar lira idari para cezasi ile cezalandirlir. Bu isletmelerin, tescil ve izin
islemleri yapildiktan sonra Uretim yapmalarina izin verilir.

Uretim izni alinmamis gida ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemeleri satan veya miadi dolmus gida maddelerini
satan isyerlerindeki Urlinlere el konulur ve bu Urlinleri satan isyerleri bir milyar lira idari para cezasi ile cezalandirlir.

4 Uncl maddede belirtilen izin ve tescil islemlerini yaptiran; ancak, asgari teknik ve hijyenik sartlarini muhafaza etmeden Uretim
yapan isyerleri, durumlanni dizeltinceye kadar faaliyetten men edilir, Gretilen Griinlere el konulur ve bir milyar lira idari para
cezasl ile cezalandinlir. Bu isletmelere, mevcut durumlarini diizelttikten sonra Gretim yapma izni verilir. Iigili mercilerce verilen
otuz glnliik sire igerisinde, eksikliklerini gidermeyen isyerlerinin calismaya esas olan izinleri iptal edilir.” hilkmi yer almis;
23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 542 maddesiyle, madde bashdi “idari yaptinmlar ve cezalar” seklinde, (a) bendi ise “a)
4 (ncl maddede belirtilen izin ve tescil islemlerini yaptirmadan Uretime gegen veya bu Urinleri miibadele konusu yapan gergek
veya tlzel kisilere bin Tirk Liras! idari para cezasi verilir ve igletme Uretimden men edilir. Ayrica, trlnlere el konularak
miulkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir. Bu isletmelerin, tescil ve izin islemleri yapildiktan sonra lretim yapmalarina izin
verilir. .

Uretim izni alinmamis gidalar, bunlarla temasta bulunan madde ve malzemeleri veya siiresi dolmus gida maddeleri satan
veya satisa arz eden gercek veya tlizel kisilere bin Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica, bu Urlinlere el konularak
miulkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir .

4 (inci maddede belirtilen izin ve tescil islemlerini yaptiran; ancak, asgari teknik ve hijyenik sartlarini muhafaza
etmeden Uretim yapan isyerleri, durumlarini diizeltinceye kadar faaliyetten men edilir, tretilen Grinlere el konulur ve sahipleri
gercek veya tizel kisilere bin Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica, elkonulan Griinlerin milkiyetinin kamuya gegiriimesine
karar verilir. Bu isletmelere, mevcut durumlarini dizelttikten sonra tiretim yapma izni verilir. ilgili mercilerce verilen otuz giinliik
sure icerisinde, eksikliklerini gidermeyen igyerlerinin calismaya esas olan izinleri iptal edilir.” seklinde degistirilmistir.

Anilan Yasanin 30. maddesinde de, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarnnin, o yerin en blyutk milki amiri tarafindan
verilecedi, verilen idari para cezalarina dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikimlerine gére
teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi belirtilmisken; bu madde; 5728 sayili Kanunun
543 maddesiyle “Idari yaptinmlara karar verme yetkisi” bashg altinda, “Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye,
mahalli milki amir yetkilidir.” seklinde dedistirilmis; 5728 sayili Kanun htkimleri 8.2.2008 tarihinde yuririge girmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hikminde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’da, bu cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir dlizenlemeye
yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda dlizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagsimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hikminiin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuriidige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yurtrlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 inci maddesini degistiren 6.12.2006 glinlti, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm



tarlerinden biri oldugu, 5179 sayill Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi izere, Idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6ztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin goérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin gézumiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Goyniicek Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
30.1_1.2_QQ7_ gun ve D.Is No: 2007/59, D.Is.K.No:2007/59 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2008 gininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



