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o IDARI YAPTIRIM TURLERI
OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

4857 S. IS KANUNU [ Madde 102 ]

4857 S. IS KANUNU [ Madde 108 ]

4857 S. IS KANUNU [ Madde 32 ]

4857 S. IS KANUNU [ Madde 41 ]

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 16 ]
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"ictihat Metni"

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Bursa Bélge Mudirliigi'nin 16.1.2007 giin ve 837 sayil islemi ile, 4857 sayili Is Kanunu'nun
32 ve 41. maddelerine muhalefet edildijinden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 102. maddesine gére davaci
sirket adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 26.2.2007 giin ve 2007/372 Miit. sayi ile, 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinin,
Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, 5560 Sayili Kanunun 6.12.2006 tarihinde TBMM'de kabul edildigi ve 19.12.2006 tarih ve
26381 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige girdigi, Kanunun 31. maddesi ile 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3.
maddesinde dedisiklik yapildidi, diger kanunlarda aksine hikim olmadidi takdirde idari yaptinm kararlarina karsi Kabahatler
Kanunundaki hiikiimlerin uygulanacadinin ifade edildigi, boylece 6zel kanunlarda idare mahkemesinin gérevli oldugu yazil ise, sulh
ceza mahkemelerinin bu davalara bakamayacaginin anlasildigi; 4857 Sayili Is Kanunun 108/2. maddesi ile "...

. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg (7) gin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir." diizenlemesi
getirildiginden, Mahkemelerince gorevsizlik karart vermenin gerekmis oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI; 29.2.2008 giin ve E: 2007/543, K:2008/184 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu hikimlerine
gore kendi 6zel kanunlarinda idare mahkemelerine itiraz yolu 6ngorilmeyen veya idari yarginin gdrev alina giren bir islem
kapsaminda veriimeyen idari yaptinm kararlarina karsi Sulh Ceza Mahkemelerine basvurulmasinin gerektigi; 6te yandan 4857
sayill Is Kanununun 108. maddesinin 2. fikrasinda yer alan cezalara kars! yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi yolundaki
hikmin yUrtrlikten kaldinldigi, halen idare mahkemelerinde gortlmekte olan davalarin, agildigi mahkemede goérilmesine devam
edilecegi yonunde istisnai hikme de yer verilmedigi; bu durumda, davaci sirkete 4857 sayili Kanunun 102. maddesine aykin
hareket ettigi gerekgesiyle verilen para cezasindan kaynaklanan uyusmazligi ¢éztiimleme isinin 5728 sayili Kanunun 578. maddesi
ile Mahkemelerinin gérev alanindan gikarildigindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimlerine gére uyusmazlidi gé6zme gérevinin
Sulh Ceza Mahkemesine ait bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'N katiimlanyla yapilan 22.12.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya {izerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayll ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligl' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olayda, adli ve idari yargl yerlerince, goérevsizlik karan verilmekle birlikte, kararlarin kesinlesmesinden sonra, Davaci vekili
tarafindan, para cezasina karsi ikinci kez adli yargl yerinde itirazda bulunulmasi (izerine Mahkemece; idare mahkemesine ait
dosya da temin edilmek suretiyle gorevli merciin belirtilmesi igin re'sen Uyusmazlik Mahkemesi basvurulmustur.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca
basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Bursa 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin
onine gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin gézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin
kurulus amacina uygun olacadindan ve usule iligkin baska bir noksanlk da bulunmadigi anlasildiindan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTINTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayil Kanun'un 32, 41, 102 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

4857 sayill is Kanunu'nun "Ucret ile ilgili hikiimlere aykirilik" baslkli 102. maddesinde; Kanunun, 32 nci maddesinde belirtilen
lcret ile isginin bu Kanundan veya toplu is so6zlesmesinden veya is s6zlesmesinden dogan lcret 6demelerini siresi icinde kasden
6demeyen veya eksik 6deyen; 41 inci maddesinde belirtilen fazla calismalara iliskin Gcreti 6demeyen, isciye hak ettigi serbest
zamani alti ay zarfinda kullandirmayan, fazla saatlerde yapilacak galismalar igin is¢inin onayini almayan isveren veya isveren
vekiline para cezasi verilecegi belirtilmis; "Idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin hususlar" bashgini tasiyan 108. maddesinde
ise, "(Dedisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda 6ngorilen idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para



cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlidi Bolge Mudurtince verilin 101 ve 106 nci
maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dodrudan Tirkiye Is Kurumu il Mudiri tarafindan verilir ve genel esaslara gore
tahsil edilir 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayill Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar
esas alinir." denilmis, madde hikm{ 26.5.2008 tarihinde yurtrlide girmistir.

Bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 6.12.2006 ginli, 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun "Basvuru yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gln icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilirn. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu dizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiuktmlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4857 sayill Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasilimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi (izere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayil Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éziminde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldirlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 26.2.2007

giin ve 2007/372 Mit. sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.12.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



