Hukuk Boliimii 2008/324 E. , 2009/48 K.

e 3285 SAYILI HAYVAN SAGLIGI VE ZABITASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI
YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o HAYVAN SAGLIGI VE ZABITASI KANUNU(MULGA) (3285) Madde 47

"ictihat Metni"

Davaci : S.L

Vekili : Av. M.C.C.

Davali : Kozan Kaymakamiigi (Ilce Tanm Mudiragi)

OLAY : Mense sahadetnamesi ve saglik raporu olmadan hayvan sevk ettiginden bahisle 04.01.2008 tarih ve 61 sayili

islem ile, davaciya, 3285 sayili Hayvan Saghgi ve Zabitasi Kanunu'nun 47.maddesinde degisiklik yapiimasina iliskin 4648 sayili
Kanun’un 4/b maddesi uyarinca 2.662,00 YTL idari para cezasi kesilmis; davaci vekili, s6z konusu idari para cezasina karsi adli
yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KOZAN SULH CEZA MAHKEMESI; 19.03.2008 giin ve D.Is No:2008/62 sayi ile, Hayvan Sagdligi ve Zabitasi Kanununda degisiklik
yapan 4648 sayili kanunun 4. maddesi geredince dedistirilen 3285 sayili Kanunun son fikrasina gore; "Para cezalari o yerin en
buytk mulki amiri tarafindan verilir. Verilen para cezalarna dair kararlar ilgillere 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerince teblig
edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir" hikmiind
tasidigs; ilgili mevzuat tarafindan basvuru yolu gésterilmeyen idari yaptinmlara karsi, Kabahatler Kanununun 27 (1) maddesi
geredince Sulh Ceza Mahkemelerine basvuruda bulunulabilecedinin agik oldugu, ancak idari yaptinmin dayanadi olan mevzuat
agikga bir basvuru ya da itiraz yolu 6ngoérdigu takdirde bagvurunun agikga belirtilen mercie yapilmasinin yasal zorunluluk
oldugu, basvuran hakkinda yapilan idari yaptinm kararina karsi yukanda belirtilen diizenleme ile Idare Mahkemesine basvuru yolu
dngorildiginden, sdz konusu idari yaptinma karsi bagvurunun yetkili idare Mahkemesine yapilmasi gerektigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI; 29.04.2008 giin ve E:2008/612, K:2008/579 sayi ile; 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanununun 14/3. maddesinde acgilan davanin gérev ve yetki yoniinden 6ncelikle incelenecedi, 15/1-(a) 'maddesinde idari
yarginin gérevine girmeyen davalarin gérev yénunden reddedilecedinin kurala baglandidi; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2.,
5560 Sayill Kanunun 31. maddesi ile dedisik 3., 4., 16., 17., 27. ve 29. maddesinden bahisle; Kabahatler Kanunu'nun, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi;
diger kanunlarda gérevli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacadinin anlasildigi; 2447 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun “Olumsuz Gérev Uyusmazli§i” baslikh 14. ve "Yargi Merciince Yapilacak
Islemler" basliki 15. maddesine yer vererek; gérev kurallan kamu diizenine Iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir
miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi, son olarak
08.02.2008 glin ve 26781 saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren 5728 sayili Kanun ile temel ceza kanunlarina uyum
amaclyla cesitli kanunlarda ve diger bazi kanunlarda dedisiklikler yapilmis, buna goére 6zel kanunlarinda daha 6nce dava yolu idari
yargi olarak gosterilen kimi diizenlemelerin kanunlarindan gikanlmis bulundugu; incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin
gorevli mahkemeyi belirleyen yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme 08.02.2008 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna
goOre, 3285 sayill Yasa maddelerine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢d6ziiminde gerek 5728 sayil
Kanun gerekse Kabahatler Kanunu'nun dedisik 3. maddesi hiikkm( karsisinda adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna ulasildigi;
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.03.2009 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim goérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
goz 6nune alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortiilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu,
idari yargi dosyasinin onayli bir 6rnedinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi kararnnin kesinlesme durumunu gésteren onayll bir 6rnedinin Baskanlik yazisi
lizerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3285 sayili Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nun 47. maddesine gore verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle



agiimistir.

3285 sayill Hayvan Sagdlidi ve Zabitasi Kanunu'nun olay tarihinde yurirlikte bulunan 4648 sayili Kanun’un 4. maddesiyle dedisik
47. maddenin (b) bendinde, mense sahadetnamesiz ve veteriner saglik raporsuz olup, mensei ile menseinde salgin hastalik
olmadidi tespit edilen hayvanlan naklederken veya naklettirirken yakalanan veya ele gegirilen hayvan sahiplerine idari para
cezasl verilecedi kurala baglanmis; 56. maddesinin 4854 sayili Kanun’un 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda, bu Kanunda yazil
olan idari para cezalarinin o yerin en buylk miilki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en
gec yedi gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini
durdurmayacag), itiraz Gzerine verilen karann kesin oldugu, itirazin, zaruret gériilmeyen hallerde evrak tzerinde inceleme
yapilarak en kisa slirede sonuglandirlacadi, bu Kanuna gore verilen idari para cezalannin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayill Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hiikimlerine gére tahsil olunacadi 6ngortimisken; 56. madde, 23.1.2008 gin ve 5728
sayil Kanun’un 456. maddesiyle, “Bu Kanunda yazil olan idari yaptinmlara mahalli milki amir tarafindan karar verilir” seklinde
dedistirilmistir. 5728 sayill Kanun hikumleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava acilmis olup; 3285 sayill Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu’nda son haliyle
idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin htiktimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirerinden
biri oldugu, 3285 sayili Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢dztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin gézumiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kozan Sulh Ceza Mahkemesi'nce v_eril_ep_ ) )
19.03.2008 giin ve D.Is No:2008/62 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.03.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



