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e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davacilar : Z.U. ve M.S.
Davali : Agkale Belediye Baskanligi
OLAY : Agkale Cumhuriyet Bassavciliginin 9.3.2007 tarih ve 2007/68 Hz. Sayil yazisiyla, Askale-Erzurum arasi yolcu

tasima yetkisinin olmadiginin anlasildigindan bahisle geredinin takdiri ve ifasinin istenmesi tizerine; Askale Belediye Baskanhginin
3.5.2007 tarih ve 15 no.lu Zabit Varakasi ile 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi uyarinca
davacilar adina para cezasi verilmistir.

Davacilar, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

Askale Sulh Ceza Mahkemesince; 19.09.2007 giin ve 2007/66 Mit. sayi ile yapilan yargilama neticesinde itirazin
reddine karar verilmis; davacilar tarafindan Mahkeme kararina itiraz edilmis ve dosya karar verilmek (izere Erzurum Nobetgi Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

ERZURUM 1. AGIR CEZA MAHKEMESI; 28.01.2008 giin ve 2008/37 Mut. sayi ile; 4925 Sayil Yasanin 26/a-1 maddesinin
ihlal edilmesi nedeniyle 5000 YTL idari para cezasi verilen Z.U. ve Mahir SEFILOGLU hakkinda verilen Askale Sulh Ceza
Mahkemesinin 19.09.2007 tarih ve 2007/66 Mit.sayil karanna 25.09.2007 tarihinde itiraz edilerek mahkemelerine gdénderilmekle,
itiraz hususunda iddia makamindan mitalaasinin alindigi, evrakin incelendigi ve geredinin gorisildagt; 4925 Sayili Kanunun
30/1 maddesi geredince itiraza bakma yetki ve gérevinin idare Mahkemesine ait oldugu anlasildiindan; Askale Sulh Ceza .
Mahkemesinin 19.09.2007 tarih ve 2007/66 Miit.sayill karan usul ve yasaya aykiri oldugundan, itiraz edenler Mahir SEFILOGLU
ve Z.U.'n itirazinin KABULUNE, dosyanin idare Mahkemesine génderilmek tizere Askale Sulh Ceza Mahkemesine TEVDIINE, kararin
itiraz edenlere mahkemesince TEBLIGINE karar vermistir.

Askale Sulh Ceza Mahkemesi; 31.03.2008 gilin ve M(t.No:2007/66, K.No: 2007/66 sayil Ek Karar ile; Erzurum Agir
Ceza Mahkemesinin itirazi kabul ederek, 4925 sayili Kanun geregdince itiraza bakma yetki ve gérevinin idare mahkemesi oldugunu
belirterek, kararn itiraz edenlere mahkemesince tebligine karar vererek dosyayi Askale Sulh Ceza mahkemesine géndermig
oldugunu, Askale Sulh Ceza Mahkemesinin itiraz edenlere karan tebli§ etmeyerek, ek karar ile dosyay! idare mahkemesine
géndermis oldugunu, Erzurum 2. Idare Mahkemesinin, gérevsizlik kararinin varligi halinde kararin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz gun iginde idare mahkemesine hitaben ve usuliine uygun sekilde diizenlenecek dilekce ile dava acgilmasi gerektigini
belirterek dosyayi Askale Sulh Ceza Mahkemesine geri géndermis bulundugunu belirterek; 1 - Erzurum Agir Ceza Mahkemesinin
kararinin ihbar eden ve itiraz edenlere tebligine, 2- Yapilacak olan teblige Erzurum Agir Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden itibaren 30 giin icinde idare Mahkemesine dava agllabilecedinin ihtanna karar vermistir.

Davacilar bu defa, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ERZURUM 1.IDARE MAHKEMESI; 08.05.2008 giin ve E:2008/987 sayi ile; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. ve 2576 sayil Yasa'nin "Idare Mahkemesinin Goérevleri" baslikli 5. maddesinden bahisle; 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu'nun "Para Cezalarina itiraz Ve Suglarda Tekerriir" baslikll 30.maddesinin 1.fikrasinda yer alan" para
cezalarina kars! teblig tarihinden itibaren 30 gun igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir, itiraz Gzerine verilen kararlar
kesindir" seklindeki hilkmiin, 08.02.2008 glin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayili Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 520.maddesiyle
ylrlrlikten kaldinldigi, idari para cezalarina yapilacak itirazlara bakmakla gorevli yargi yerine iliskin her hangi bir kural
konulmadigi; 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun'un 31.maddesiyle degisik
3.maddesinde, bu Kanunun idari yaptinm kararlarnna karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bittn
filler hakkinda uygulanacagi kuralina yer veriimis, 16.maddesinde, kabahat karsiligi uygulanacak idari yaptinmlarin, idari para
cezasi ile idari tedbirlerden ibaret oldugu ifade edilmis, 27.maddesinde ise; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine
iliskin idari yaptinm kararlarnina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg 15 gin igcinde Sulh Ceza Mahkemesi
'ne basvurulabileceginin hikkme baglanmis oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarin 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu'nun 26/1-a maddesine aykiri davrandiklarindan bahisle 5.000,00- YTL idari para cezaslyla cezalandinimalarina iliskin
davali idare isleminin iptali istemiyle Askale Sulh Ceza Mahkemesine dava agtiklari, Askale Sulh Ceza Mahkemesinin 31.03.2008
tarih ve 2007/66 muteferrik sayill karan ile davanin idare mahkemelerinin gérevinde oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan verildigi
ve bu kararin kesinlesmesinden sonra davacilar tarafindan Mahkemelerinde bakilmakta olan is bu davanin acildiginin anlasildigi;
Uyusmazlik konusu olayda; 4925 sayill Kanun'un 26/1-a maddesine istinaden verilen idari para cezasina karsi yapilacak itiraza
bakmakla gorevli olan idare mahkemelerinin, var olan gorev kuralinin 5728 sayill Kanun'un 520. maddesiyle kaldirilmis olmasi ve
anilan Kanunda, gorev konusundaki diizenlemenin degisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda' uygulanacadina
dair bir hilkiim bulunmamasi, 6te yandan yurtrlikteki mevzuatta da idare mahkemelerinin gérevli olduguna y6nelik baskaca 6zel
bir diizenlemenin yer almamasi karsisinda, davacilarin 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/1-a maddesine aykiri
davrandiklarindan bahisle idari para cezasiyla cezalandinimalarina iliskin davall idare isleminin iptali istemiyle agilan davanin goérim
ve ¢6zuminde, 5326 saylll Kanun'un 27.maddesinin 1. fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu, uyusmazhdin idari yargi
yerinde gorulip ¢ozimlenmesine olanak bulunmadigi sonucuna varildidi; agiklanan nedenlerle, Mahkemelerinin gérevsizligine,
2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belilenmesi
icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGmu‘'ntin, Ahmet AKYALGINIn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlarnyla yapilan 02.03.2009 ginli
toplantisinda;



I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hikim uyusmazliklannin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarninin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idare mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdriilen durumun aksine, énceki gérevsizlik karanna iliskin dava
dosyasi temin edilmeden basvuruldugu gérilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden
getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, Erzurum 1. Adir Ceza Mahkemesi ve
Erzurum 1.idare Mahkemesi kararlan arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesinin (a) bendine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

10.7.2003 giin ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendinde, bu Kanunun; 5 inci maddesine gore
yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunanlara besmilyar lira, 5 inci maddesinin besinci fikrasina aykin davranan
tasimacilara besylzmilyon lira, 5 inci maddesinin altinci fikrasina goére tasima hizmetini yapmaktan kaginan tasimacilara
dortylzmilyon lira, 5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykir davranarak bir tasimacinin diger bir tagimacinin tasima faaliyetini
engellemesi halinde dortmilyar lira para cezasi verilecedi kurala badlanmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren otuz glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz Gizerine verilen kararlarin kesin oldugu
6ngorulmisken, bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini
gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili G¢ defa isledigi tespit edilen gercek ve tizel kisilere,
isledidi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinin yurt ici ve yurt disi tasimalarda sarticl
mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi slrtict sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili
Kanun hukumleri 8.2.2008 tarihinde yuriride girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nda son haliyle idari para
cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilimemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 (ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuriride giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterildidi durumunda ise uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince isin esasina yénelik verilen
kararn, gorevsizlik nedeniyle kaldiran Erzurum 1. Adir Ceza Mahkemesi kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin géziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Erzurum 1. Idare Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesinin 28.01.2008 giin ve 2008/37 Mit. sayili KARARININ
KALDIRILMASINA, 02.03.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



