Hukuk Boliimii 2008/328 E. , 2009/152 K.

e KADASTRAL PARSELDE OZEL IFRAZ VE BELEDIYECE 2981/3290 SAYILI YASALARA GORE YOLA TERK EDILEN
TASINMAZIN BEDELININ ODENMEMESI SONUCUNDA UGRANILDIGI ILERT SURULEN ZARARIN TAZMINI

o KAMULASTIRMA KANUNU (2942) Madde 35

"ictihat Metni"

Davacilar : 1. H.B.,, 2. M.B.

Vekili : Av. L.E.

Davali : Badcilar Belediye Bagkanligi

Vekili : Av. O.E._

OLAY : Davacilar vekili, Istanbul ili, Bagcilar ilgesi, Bagcllar kdyii, 3 pafta, 32 parselde kain1695.97 m2 miktarli

tasinmazin 55/1695 hissesinin mivekkillerin murisi olan Ad.B. ile 17/1695 hissesinin A.B. 'e ait bulundugunu ve toplam 72.04
m2'lik alana tekabl ettigini, dava disi Bakirkdy Belediye Baskanliginca yapilan suyulandirma islemiyle davacilann murislerine ait
hisselerin bedelsiz yola terk edilmis oldugunu; Bakirkdy Belediyesinin suyulandirma islemi ile ilgili olarak murislere tebligat
yapmadigini, kaldi ki islemin yapildidi tarihten 6nce muris Ad.B. ile A.B. vefat ettidi igin tebligat yapma imkaninin da fiilen
mimkin bulunmadigini; davacilarin murisine ait hissenin suyulandirma islemi ile bedelsiz yola terk edilmesinin yasaya, usule ve
hukuka agikga aykirn oldugunu, dava konusu hissenin bedelsiz yola terki igin hukuken olmasi gereken sartlardan; “a) Dava
konusu hissenin, Kamulastirma Kanununun 35.maddesine istinaden bedelsiz yola terki igin malik olan murisin muvafakatinin olmasi
(murisin muvafakati kesinlikle yoktur) ile b) Dava konusu tasinmazin hissedarlan tarafindan hazirlanmis 6zel parselasyonda
murise ait hissenin yola terk edilmis olmasi (dava konusu tasinmazla ilgili kesinlikle bir 6zel parselasyon yoktur)” sartlarindan hig
birisi mevcut olmadigdi icin davaciya ait hissenin suyulandirma islemi sonucu yola terk edilmesini, hukuken kamulastirmasiz el
atma olarak nitelemek gerektigini; dava konusu tasinmazla ilgili yapilan suyulandirma isleminde yasal Diizenleme Ortaklik Payi
(DOP) oraninin %24.13 oldugunu, dava konusu hisseye bedel takdir edilseydi murise ait hisseye tekabul eden 72.04 m2'den
DOP olarak17.38 m2 dusullp, geri kalan54.66 m2 lik alanin bedele déntsturtlmis olacagini; kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat davasi olarak acgtiklari is bu davada, murise ait hisseye tekabul eden alandan DOP payi dusulerek geri kalan54.66 m2
icin bedel takdir edilmesi ve davaciya ait hissenin yer aldigi tagsinmazin da imar parseli olarak dederlendirmeye alinmasinin
gerektigi; Bakirkdy ilcesinin 1992 yilinda; 5 ayn ilceye ayrildigini ve dava konusu tasinmazin, Bagcilar ilgesi sinirlan igerisinde
kalmasi nedeniyle bu davada sorumlulugun daval Bagcilar Belediye Baskanhdina ait oldugunu; dava konusu tasinmazin 6zellikleri
dikkate alindiginda m2 birim dederinin 800.00 YTL/m2 oldugunu, el atilan kismin degerinin; 72.04 m2 -17.38 m2 (DOP) =54.66
m2 x 1.000.00 YTL/m2 = 54.660.00 YTL oldugunu ileri stirerek; davacilann murisine ait hissenin bedeli olan 54.660.00 YTL'den
davacilann 2/16 miras hissesine disen (54.660.00 YTL x 2/16 miras hissesi =) 6.832.50 YTL'nin daval belediyeden alinarak
davacilara %2 esit hisse oraninda 6édenmesine karar verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili, cevap dilekgesinde gérev itirazinda bulunmustur.

BAKIRKQOY 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 16.01.2008 giin ve E:2007/731 sayi ile, daval vekilinin gérev itirazinin reddine karar
vermigtir.

Davali idare vekilince, sliresinde verilen dilekge ile, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi gikarimasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi lizerine, dilekge ve dava dosyasi Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Davacilann ifraz sonucu yola terk edilen tasinmazinin bedelinin tahsili istemiyle Bakirkdy 11.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/731 esas sayisinda kayitl olarak agtigi davada, davanin gérim ve ¢ézUminin idari yarginin
gorevine girdidi ileri surlilerek davali idarece gorev itirazinda bulunulmus ve itirazin reddi Gzerine olumlu gérev uyusmazligi
cikanlmasinin istenilmis oldugu; 2981 sayill imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve
6785 sayill imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun, 3290 sayill Kanunun 4.maddesi ile degisik
10.maddesinin (b) bendinde, 6zel parselasyon planinda goriilen veya hisseli satislar sonucu fiilen olusan yol, meydan, otopark,
cocuk bahgesi, yesil saha vs. hizmetlere aynlan yerler ile bunlara iliskin hisseler bedelsiz olarak re'sen tapudan terkin edilir
hikmiine yer verilmis oldugu; dava dosyasi ile Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2004/602 esas sayili dosyasinin
incelenmesinden, davacilarin murislerinin 3 pafta, 32 sayili kadastral parsele 1958 yilinda tapulama suretiyle hissedar olduklan,
1978 yilinda 6zel ifraz sonucu olusan parsellerin yola terk edilecek kisimlari harig tutularak muhtelif tarihlerde satildigi, dolayisiyla
davacilann murislerine sadece yol hisselerinin kaldigi, 1989 yilinda Bakirkéy Belediyesince 2981/3260 sayili Yasanin 10/b maddesi
uyarinca yapilan ifraz galismalar sonucunda, davacilarin murislerinin 55/1695 ve 17/1695 hisselerinin tamaminin yol hissesi
olmasi nedeniyle 2942 sayill Kanunun 35. maddesine gdre terkin edildigi, bakilan davanin da, suyulandirma islemi konusunda
tebligat yapilmadigi, murisin mufavakatinin alinmadidi, 6zel parselasyonun bulunmadidi, murise ait hisseye tekabul eden72.04 m2
lik alandan diizenleme ortaklik payi olarak17.38 m2 lik alani disllerek kalan54.66 m2 igin bedel takdir edilmesi ve tasinmazin imar
parseli olarak degerlendirmeye alinmasi gerektigi ileri strllerek, kamulastirmasiz el atma nedeniyle anilan tasinmaz bedelinin
tahsili istemiyle acgildiginin anlagilmakta oldugu; uyusmazhdin, 3 pafta, 32 kadastral parselde 6zel ifraz ve 2981/3290 sayili
yasalara gore yapilan uygulama sonucu yola terk edilen tasinmaz bedelinin 6denmemesinden kaynaklanmakta oldugu; dolayisiyla
davanin konusunun, idarece kamu glict kullanilarak tek yanh bigimde 6zel ifrazda davacilarin hisselerinin yola terk ettirilmesi
islemi ile anilan yasa uyarinca yapilan uygulamadan kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulundugdu, bunun ise, 2577 sayil idari
Yargilama Usulli Kanununun 2.maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi haklan dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan" niteligini tasididi; bu durumda, 6zel ifraz ve 2981/3290 sayill yasalar uyarinca
yapilan uygulama sonucunda ugranilan zararnn tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hikimleri gercevesinde idari
yargl yerinde ¢ozimlenmesinin icap ettigi gerekgesiyle 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesi uyarnnca olumlu gérev uyusmazhgi
cikanilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Davaci H.B. ve M.B. vekili tarafindan davall Badcilar Belediye Baskanligi aleyhine
Bakirkdy 11. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan 2007/731 esas sayill tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan 2247
saylll Kanunun 10.maddesi geredince olumlu gorev uyusmazligi cikariimasi nedeniyle génderilen 2008/328 esas sayill dosyanin
incelendigi; Istanbul ili, Bagcilar flcesi, 3. pafta ve 32 sayill parsele davacilann murislerinin tapulama suretiyle hissedar



olduklar, 1978 yilinda 6zel ifraz sonucu olusan parsellerin yola terk edilecek kisimlar hari¢ tutularak muhtelif tarihlerde satildidi,
dolayisiyla davacilarin murislerine sadece yol hisselerinin kaldigi, 1989 yilinda Bakirkdy Belediyesince 2981/3260 sayili Yasanin
10/b maddesi geredince yapilan ifraz calismalan sonucunda davacilarin murislerinin 55/1695 ve 1711695 hisselerinin tamaminin
yol hissesi olmasi nedeniyle 2942 sayili Kanunun 35. maddesine gore terkin edildigi, murise ait hisseye tekabil eden 72.04 m2’ lik
alandan diizenleme ortaklik payi olarak17.38 m2lik alani dusllerek kalan54.66 m2igin bedel takdir edilmesi ve tasinmazin imar
parseli olarak degerlendirmeye alinmasi gerektigi ileri strllerek, kamulastirmasiz el atma nedeniyle anilan tasinmaz bedelinin
tahsili istemiyle Bakirkdy 11. Asliye Hukuk Mahkemesine davacilar vekili tarafindan davanin acildigi, davall idare tarafindan gérev
itirazinda bulunulmasi tizerine olumlu gérev uyusmazlhidinin gikarldiginin anlasildidi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yikimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama
Usult Kanunun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi
davalarinin, idari dava turleri arasinda sayildigi; 2981 sayili Kanunun 3290 sayili Kanun ile dedisik 10.maddesinin (b) bendinde,
“Uzerinde imar mevzuatina aykiri olarak toplu binalar insa edilmis hisseli veya 6zel parselasyona dayall arsa veya arazilerde,
kisilerin hisse miktarlari ve fiili kullanma durumlar dikkate alinarak valilik veya belediyelerin talebi (izerine:

1. Heniliz kadastrosu yapilmamis yerlerde, kadastro midurliklerince bu Kanunda belirtilen milkiyet tespitine dair
hikimler de uygulanarak,

2. Kadastrosu veya tapulamasi tamamlanmis yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler kadastro midurliklerince
kullanilarak,

Islah imar planlarinin yapilip yapilmadigina bakiimaksizin: onaylarn alinmasina ve ilanlarin yapilmasina (aski ilanlan harig),
komisyonlarin kurulmasina lizum kalmaksizin 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri veya 766 sayili Tapulama Kanunu hikimlerine
gore hak sahipleri tespit veya yeniden tayin edilerek adlarina tescil edilir.

Bu tespit sirasinda 6zel parselasyon planinda goriilen veya fiilen olusan yol, meydan, otopark, gocuk bahgesi, yesil
saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile bunlara iliskin hisseler bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri ve benzer
kamu hizmetlerine ayrilan yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler adina tespit ve tescil edilir." hikminin yer almis oldugu;
davacilarin sahip olduklan tasinmazda, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda tasinmazin tamaminin yola terk
edilmesi nedeniyle ugranildidi ileri stirlilen zarann tazmini istemiyle agilan davada, davacilara bir bedel 6denip 6denmeyecegi
hususunun imar mevzuati hitkiimlerine gore incelenerek bir sonuca varilmasi gerekecedinden, idarenin kamu glicine dayali,
re'sen ve tek yanl irade agiklamasi seklinde tesis edilen islemi nedeniyle, davanin gériim ve ¢6zumintn idari hukuk kurallarnina
gore idari yargl yerinde yapilimasinin distinaldigu; bu nedenle; Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasanin 10.maddesi
geregdince yapmis oldugu basvurunun kabuli ile Bakirkdy 11.Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararinin kaldinlmasina karar
verilmesi gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolamua‘'ntin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 01.06.2009 gunld
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dava dosyasi lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, davali idare
vekilinin anilan Yasanin 10/2. maddesinde 6ngériilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi tizerine Danistay Bassavciligi'nca, 10. maddede 6ngérilen bigcimde olumiu
gorev uyusmazhdi cikanldidi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlt agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, suyulandirma islemiyle davacilarin murislerinin hissesine isabet eden72.04 m2alanin yola terk edildigi, bu konuda tebligat
yapilmadidi, murislerin muvafakatinin alinmadigdi, yola terk'in kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmesi, murise ait hisseye
tekabll eden alandan DOP payi dusllerek geri kalan54.66 m2icin bedel takdir edilmesi ve davacilara ait hissenin yer aldigi
tasinmazin da imar parseli olarak dederlendirmeye alinmasinin  gerektigi ileri strtlerek, sonucta; anilan tasinmaz bedelinin
tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

24.2.1984 giin ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayil imar
Kanununun Bir Maddesinin Dedistiriimesi Hakkinda Kanun’un 22/5/1986 gin ve 3290 sayili Kanun’un 4. maddesi ile dedisik 10.
maddesinin (b) bendinde, “Uzerinde imar mavzuatina aykin olarak toplu binalar insa edilmis hisseli veya &ézel parselasyona dayali
arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlan ve fiili kullanma durumlan dikkate alinarak valilik veya belediyelerin talebi Gzerine:

1. Henliz kadastrosu yapilmamis yerlerde, kadastro midirliklerince bu Kanunda belirtilen milkiyet tespitine dair
hikiimler de uygulanarak,

2. Kadastrosu veya tapulamasi tamamlanmis yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler kadastro mudurliklerince
kullanilarak,

Islah imar planlarinin yapilip yapiimadidina bakilmaksizin: onaylarin alinmasina ve ilanlarin yapilmasina (aski ilanlan haric),
komisyonlarin kurulmasina lizum kalmaksizin 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri veya 766 sayili Tapulama Kanunu hikimlerine
gore hak sahipleri tespit veya yeniden tayin edilerek adlarina tescil edilir.

Bu tespit sirasinda 6zel parselasyon planinda gériilen veya hisseli satislar sonucu fiilen olusan yol, meydan, otopark,
cocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile bunlara iliskin hisseler bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul,
ibadet yeri ve benzer kamu hizmetlerine ayrlan yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler adina tespit ve tescil edilir. ...”; (c)
bendinde, “Imar mevzuatina aykin bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayali arazilerde, imar adasi
veya parseli olabilecek buiytklikteki alanlarda, binall veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalariyla veya Devletin
hiktum ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye bunlan yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilan yeniden dogan imar ada
veya parseli icinde kalanlar yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine mistakil veya hisseli veya kat milkiyeti
esaslarina gore vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden
terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir...” htikamleri yer almistir.



2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari_ dava turleri ve idari yargi yetkisinin sinin” bashgini tagiyan 2. maddesinin 1.
fikrasinda(Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) ise, “Idari dava tirleri sunlardir:

a)(iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karan ile; Yeniden Dizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y6nlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan,

b)idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,

c)(Degdisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yuratilmesi igin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar” denilmistir.

Dava dosyasi ile Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2004/602 sayili dosyasinin incelenmesinden, davacilarin murislerinin
istanbul ili, Bagcilar ilgesi, 3 pafta, 32 sayil kadastral parsele 1958 yilinda tapulama suretiyle hissedar olduklar, 1978 yilinda
Ozel ifraz sonucu olusan parsellerin yola terk edilecek kisimlar hari¢ tutularak muhtelif tarihlerde satildigi ve davacilarin
murislerine sadece yol hisselerinin kaldigi, 1989 yilinda Bakirkdy Belediyesince 2981/3260 sayili Yasanin 10/b maddesi uyarinca
yapilan ifraz galismalan sonucunda, davacilann murislerinin 55/1695 ve 17/1695 hisselerinin tamaminin yol hissesi olmasi
nedeniyle 2942 sayili Kanunun 35. maddesine goére terkin edildigi; bu davanin ise, suyulandirma islemi konusunda tebligat
yapilmadidi, murisin mufavakatinin alinmadigi, 6zel parselasyonun bulunmadidi, murise ait hisseye tekabll eden 72.04 m2lik
alandan diizenleme ortaklik payi olarak 17.38 m2lik alani diisllerek kalan 54.66 m2igin bedel takdir edilmesi ve tasinmazin imar
parseli olarak degerlendirmeye alinmasi gerektigi ileri strlilerek; kamulastirmasiz el atma nedeniyle anilan tasinmaz bedelinin
davall idareden tahsili istemiyle dava agilmis ise de, uyusmazligin, 3 pafta, 32 kadastral parselde 6zel ifraz ve Belediyece
2981/3290 sayil yasalara gore yapilan uygulama sonucunda yola terk edilen taginmazin bedelinin 6denmemesinden kaynaklandigi
anlasiimistir.

Bu durumda, idarece kamu gtict kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulama sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin

bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi

kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda imar mevzuati hiikimleri gergevesinde
idari yargi yerince géziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisi’nin basvurusunun kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevlilik karannin kaldinimasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danigtay Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Bakirkéy 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16.01.2008 glin ve E:2007/731 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
01.06.2009 giininde Uyeler Mustafa KICALIOGLU ile Mahmut BILGEN'in KARSI OYLARI ve OYGOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY

Suyulandirma sonucu yola terk olarak gdsterilen ancak bedeli édenmeyen tasinmazin bedelinin tahsili istemi ile Bakirkoy
11. Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davada idarece gorev itirazinda bulunulmus, mahkemece gérev itirazinin reddine karar
verilmis idare vekilince olumlu gérev uyusmazlidi gikanlmasi igin basvuruda bulunulmus 2247 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazligi gikartilmistir.

Dava; imar uygulamasi sirasinda yapilan suyulandirma sonucu yol olarak el atilan (yolda kalan) tasinmazin bedelinin
tahsili istemine iliskindir.

Olayimizdaki Hukuki ihtilaf Kamulastirmasiz el atma niteligindedir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 16.05.1956 giin 1-6 sayill karan ile kamulastirmasiz el atma
davalarninda; Kamulastirma Kanununun tasinmazin dederinin bigilmesi igin tespit ettigi deder bicme yénteminin, uygulanacadi
belirtilmistir.

3194 sayil imar Kanunun 17/son maddesi imar uygulamasi sirasinda suyulandirilan yerlerin, kamulastirmadan artan ve
ise yaramaz hale gelen boliimlerin bedellerinin takdirlerinin ve bu bedellere itiraz sekillerinin 2942 sayill Kamulastirma Kanunun
hikumlerine gére yapilacadi ilkesini getirmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yerlesik igtihatlan da bu ydndedir.(07.10.2004 giin 2004/7223-9608, 15.09.2004 gin
2004/4985-8351, 15.11.2005 glin 2005/9173-12155, 01.05.2006 glin 2006/2677-5324, 18.09.2007 giin 2007/8484-9847)

Aclklanan nedenlerle Adli Yarginin gérevli oldugu kabul edilerek ilgili Asliye Hukuk Mahkemesince Kamulastirma Kanunu
Hukimlerine gére inceleme ve islem yapilarak gekismenin ¢oztumlendirilmesi gerektigi diisiincesi ile gogunluk goértisiine
katiimamaktayiz.01.06.2009



