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KADASTRAL PARSELDE ÖZEL IFRAZ VE BELEDIYECE 2981/3290 SAYILI YASALARA GÖRE YOLA TERK EDILEN
TAŞINMAZIN BEDELININ ÖDENMEMESI SONUCUNDA UĞRANILDIĞI ILERI SÜRÜLEN ZARARIN TAZMINI

KAMULAŞTIRMA KANUNU (2942) Madde 35

"İçtihat Metni"Adalet Bakanlığı Bilgi İşlem Dairesi Başkanlığınca hazırlanmıştır. İzinsiz olarak kopyalanması ve dağıtılması hukuki
sorumluluk gerektirir.

Davacılar       :  1. H.B.,  2. M.B.

Vekili               : Av. İ.E.

Davalı             : Bağcılar Belediye Başkanlığı

Vekili              : Av. O.E. 

O  L  A  Y       : Davacılar vekili, İstanbul ili, Bağcılar ilçesi, Bağcılar köyü, 3 pafta, 32 parselde kain1695.97 m2 miktarlı
taşınmazın 55/1695 hissesinin müvekkillerin murisi olan Ad.B. ile 17/1695 hissesinin A.B. 'e ait bulunduğunu ve toplam 72.04
m2’lik alana tekabül ettiğini,  dava dışı Bakırköy Belediye Başkanlığınca yapılan şuyulandırma işlemiyle davacıların murislerine ait
hisselerin bedelsiz yola terk edilmiş olduğunu;  Bakırköy Belediyesinin şuyulandırma işlemi ile ilgili olarak murislere tebligat
yapmadığını,  kaldı ki işlemin yapıldığı tarihten önce muris Ad.B. ile A.B. vefat ettiği için tebligat yapma imkanının da fiilen
mümkün bulunmadığını; davacıların murisine ait hissenin şuyulandırma işlemi ile bedelsiz yola terk edilmesinin yasaya, usule ve
hukuka açıkça aykırı olduğunu, dava konusu hissenin bedelsiz yola terki için hukuken olması gereken şartlardan; “a) Dava
konusu hissenin, Kamulaştırma Kanununun 35.maddesine istinaden bedelsiz yola terki için malik olan murisin muvafakatinin olması
(murisin muvafakati kesinlikle yoktur) ile b) Dava konusu taşınmazın hissedarları tarafından hazırlanmış özel parselasyonda
murise ait hissenin yola terk edilmiş olması (dava konusu taşınmazla ilgili kesinlikle bir özel parselasyon yoktur)” şartlarından hiç
birisi mevcut olmadığı için davacıya ait hissenin şuyulandırma işlemi sonucu yola terk edilmesini, hukuken kamulaştırmasız el
atma olarak nitelemek gerektiğini;  dava konusu taşınmazla ilgili yapılan şuyulandırma işleminde yasal Düzenleme Ortaklık Payı
(DOP) oranının %24.13 olduğunu,  dava konusu hisseye bedel takdir edilseydi murise ait hisseye tekabül eden 72.04 m2’den
DOP olarak17.38 m2 düşülüp, geri kalan54.66 m2 lik alanın bedele dönüştürülmüş olacağını;  kamulaştırmasız el atma nedeniyle
tazminat davası olarak açtıkları iş bu davada, murise ait hisseye tekabül eden alandan DOP payı düşülerek geri kalan54.66 m²
için bedel takdir edilmesi ve davacıya ait hissenin yer aldığı taşınmazın da imar parseli olarak değerlendirmeye alınmasının
gerektiği;   Bakırköy ilçesinin 1992 yılında; 5 ayrı ilçeye ayrıldığını ve dava konusu taşınmazın, Bağcılar ilçesi sınırları içerisinde
kalması nedeniyle bu davada sorumluluğun davalı Bağcılar Belediye Başkanlığına ait olduğunu; dava konusu taşınmazın özellikleri
dikkate alındığında m2 birim değerinin 800.00 YTL/m2 olduğunu, el atılan kısmın değerinin;      72.04 m2 -17.38 m² (DOP) =54.66
m2 x 1.000.00 YTL/m2 = 54.660.00 YTL olduğunu ileri sürerek; davacıların murisine ait hissenin bedeli olan 54.660.00 YTL’den
davacıların 2/16 miras hissesine düşen (54.660.00 YTL x 2/16 miras hissesi =) 6.832.50 YTL’nin davalı belediyeden alınarak
davacılara ½ eşit hisse oranında ödenmesine  karar verilmesi istemiyle adli yargı yerinde dava açmıştır.

Davalı idare vekili, cevap dilekçesinde görev itirazında bulunmuştur.

BAKIRKÖY 11. ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ; 16.01.2008 gün ve E:2007/731 sayı ile,  davalı vekilinin görev itirazının reddine karar
vermiştir.

Davalı idare vekilince, süresinde verilen dilekçe ile, idari yargı yararına  olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması istemiyle başvuruda
bulunulması üzerine, dilekçe ve dava dosyası Danıştay Başsavcılığı’na gönderilmiştir.

            DANIŞTAY BAŞSAVCISI : Davacıların ifraz sonucu yola terk edilen taşınmazının bedelinin tahsili istemiyle Bakırköy 11.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/731 esas sayısında kayıtlı olarak açtığı davada, davanın görüm ve çözümünün idari yargının
görevine girdiği ileri sürülerek davalı idarece görev itirazında bulunulmuş ve itirazın reddi üzerine olumlu görev uyuşmazlığı
çıkarılmasının istenilmiş olduğu;          2981 sayılı İmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı Yapılara Uygulanacak Bazı İşlemler ve
6785 sayılı İmar Kanununun Bir Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanunun, 3290 sayılı Kanunun 4.maddesi ile değişik
10.maddesinin (b) bendinde, özel parselasyon planında görülen veya hisseli satışlar sonucu fiilen oluşan yol, meydan, otopark,
çocuk bahçesi, yeşil saha vs. hizmetlere ayrılan yerler ile bunlara ilişkin hisseler bedelsiz olarak re'sen tapudan terkin edilir
hükmüne yer verilmiş olduğu; dava dosyası ile Bakırköy 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2004/602 esas sayılı dosyasının
incelenmesinden, davacıların murislerinin 3 pafta, 32 sayılı kadastral parsele 1958 yılında tapulama suretiyle hissedar oldukları,
1978 yılında özel ifraz sonucu oluşan parsellerin yola terk edilecek kısımları hariç tutularak muhtelif tarihlerde satıldığı, dolayısıyla
davacıların murislerine sadece yol hisselerinin kaldığı, 1989 yılında Bakırköy Belediyesince 2981/3260 sayılı Yasanın 10/b maddesi
uyarınca yapılan ifraz çalışmaları sonucunda, davacıların murislerinin 55/1695 ve 17/1695 hisselerinin tamamının yol hissesi
olması nedeniyle 2942 sayılı Kanunun 35. maddesine göre terkin edildiği, bakılan davanın da, şuyulandırma işlemi konusunda
tebligat yapılmadığı, murisin mufavakatının alınmadığı, özel parselasyonun bulunmadığı, murise ait hisseye tekabül eden72.04 m2
lik alandan düzenleme ortaklık payı olarak17.38 m2 lik alanı düşülerek kalan54.66 m2 için bedel takdir edilmesi ve taşınmazın imar
parseli olarak değerlendirmeye alınması gerektiği ileri sürülerek, kamulaştırmasız el atma nedeniyle anılan taşınmaz bedelinin
tahsili istemiyle açıldığının anlaşılmakta olduğu; uyuşmazlığın, 3 pafta, 32 kadastral parselde özel ifraz ve 2981/3290 sayılı
yasalara göre yapılan uygulama sonucu yola terk edilen taşınmaz bedelinin ödenmemesinden kaynaklanmakta olduğu; dolayısıyla
davanın konusunun, idarece kamu gücü kullanılarak tek yanlı biçimde özel ifrazda davacıların hisselerinin yola terk ettirilmesi
işlemi ile anılan yasa uyarınca yapılan uygulamadan kaynaklanan zararın tazminine ilişkin bulunduğu, bunun ise, 2577 sayılı İdari
Yargılama Usulü Kanununun 2.maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve işlemlerden dolayı hakları doğrudan muhtel
olanlar tarafından açılan tam yargı davaları" niteliğini taşıdığı;  bu durumda, özel ifraz ve 2981/3290 sayılı yasalar uyarınca
yapılan uygulama sonucunda uğranılan zararın tazminine ilişkin bulunan davanın, imar mevzuatı hükümleri çerçevesinde idari
yargı yerinde çözümlenmesinin icap ettiği gerekçesiyle  2247 sayılı Yasa’nın 10. maddesi uyarınca olumlu görev uyuşmazlığı
çıkarılmasına ve dosyanın Uyuşmazlık Mahkemesi’ne gönderilmesine karar vermiştir.

Başkanlıkça, 2247 sayılı Yasa’nın 13. maddesine göre Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın da yazılı düşüncesi istenilmiştir.

            YARGITAY CUMHURİYET BAŞSAVCISI: Davacı H.B. ve M.B. vekili tarafından davalı Bağcılar Belediye Başkanlığı aleyhine
Bakırköy 11. Asliye Hukuk Mahkemesinde açılan 2007/731 esas sayılı tazminat davasında, Danıştay Başsavcılığı tarafından 2247
sayılı Kanunun 10.maddesi gereğince olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması nedeniyle gönderilen 2008/328 esas sayılı dosyanın
incelendiği;  İstanbul İli, Bağcılar İlçesi, 3. pafta ve 32 sayılı parsele davacıların murislerinin tapulama suretiyle hissedar



oldukları, 1978 yılında özel ifraz sonucu oluşan parsellerin yola terk edilecek kısımları hariç tutularak muhtelif tarihlerde satıldığı,
dolayısıyla davacıların murislerine sadece yol hisselerinin kaldığı, 1989 yılında Bakırköy Belediyesince 2981/3260 sayılı Yasanın
10/b maddesi gereğince yapılan ifraz çalışmaları sonucunda davacıların murislerinin 55/1695 ve 1711695 hisselerinin tamamının
yol hissesi olması nedeniyle 2942 sayılı Kanunun 35. maddesine göre terkin edildiği, murise ait hisseye tekabül eden 72.04 m2’ lik
alandan düzenleme ortaklık payı olarak17.38 m2lik alanı düşülerek kalan54.66 m2için bedel takdir edilmesi ve taşınmazın imar
parseli olarak değerlendirmeye alınması gerektiği ileri sürülerek, kamulaştırmasız el atma nedeniyle anılan taşınmaz bedelinin
tahsili istemiyle Bakırköy 11. Asliye Hukuk Mahkemesine davacılar vekili tarafından davanın açıldığı, davalı idare tarafından görev
itirazında bulunulması üzerine olumlu görev uyuşmazlığının çıkarıldığının anlaşıldığı;  Anayasa'nın 125/son madde ve fıkrasında,
idarenin kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü bulunduğunun kurala bağlandığı; 2577 sayılı İdari Yargılama
Usulü Kanunun 2/1-b maddesi gereğince idari eylem ve işlemlerden dolayı zarara uğrayanlar tarafından açılan tam yargı
davalarının, idari dava türleri arasında sayıldığı; 2981 sayılı Kanunun 3290 sayılı Kanun ile değişik 10.maddesinin (b) bendinde,
“Üzerinde imar mevzuatına aykırı olarak toplu binalar inşa edilmiş hisseli veya özel parselasyona dayalı arsa veya arazilerde,
kişilerin hisse miktarları ve fiili kullanma durumları dikkate alınarak valilik veya belediyelerin talebi üzerine:

            1. Henüz kadastrosu yapılmamış yerlerde, kadastro müdürlüklerince bu Kanunda belirtilen mülkiyet tespitine dair
hükümler de uygulanarak,

            2. Kadastrosu veya tapulaması tamamlanmış yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler kadastro müdürlüklerince
kullanılarak,

            Islah imar planlarının yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın: onayların alınmasına ve ilanların yapılmasına (askı ilanları hariç),
komisyonların kurulmasına lüzum kalmaksızın 2613 sayılı   Kadastro ve Tapu Tahriri veya 766 sayılı Tapulama Kanunu hükümlerine
göre hak sahipleri tespit veya yeniden tayin edilerek adlarına tescil edilir.       

            Bu tespit sırasında özel parselasyon planında görülen veya fiilen oluşan yol, meydan, otopark, çocuk bahçesi, yeşil
saha vs hizmetlere ayrılan yerler ile bunlara ilişkin hisseler bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri ve benzer
kamu hizmetlerine ayrılan yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler adına tespit ve tescil edilir." hükmünün yer almış olduğu;
davacıların sahip oldukları taşınmazda, imar planı ve buna dayalı imar uygulaması sonucunda taşınmazın tamamının yola terk
edilmesi nedeniyle uğranıldığı ileri sürülen zararın tazmini istemiyle açılan davada, davacılara bir bedel ödenip ödenmeyeceği
hususunun imar mevzuatı hükümlerine göre incelenerek bir sonuca varılması gerekeceğinden, idarenin kamu gücüne dayalı,
re'sen ve tek yanlı irade açıklaması seklinde tesis edilen işlemi nedeniyle, davanın görüm ve çözümünün idari hukuk kurallarına
göre idari yargı yerinde yapılmasının düşünüldüğü; bu nedenle; Danıştay Başsavcılığının 2247 sayılı Yasanın 10.maddesi
gereğince yapmış olduğu başvurunun kabulü ile Bakırköy 11.Asliye Hukuk Mahkemesinin görevlilik kararının kaldırılmasına karar
verilmesi gerektiği yolunda yazılı düşünce vermiştir.

            İNCELEME VE GEREKÇE:

            Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümü’nün, Ahmet AKYALÇIN’ın Başkanlığında, Üyeler: Mustafa KICALIOĞLU, Mahmut
BİLGEN, Habibe ÜNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK’ın katılımlarıyla yapılan 01.06.2009 günlü
toplantısında;

l-İLK İNCELEME : Dava dosyası üzerinde 2247 sayılı Yasa’nın 27. maddesi gereğince yapılan incelemeye göre, davalı idare
vekilinin anılan Yasanın 10/2. maddesinde öngörülen yönteme uygun olarak yaptığı görev itirazının reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen süre içinde başvuruda bulunması üzerine Danıştay Başsavcılığı’nca, 10. maddede öngörülen biçimde olumlu
görev uyuşmazlığı çıkarıldığı anlaşılmaktadır. Usule ilişkin herhangi bir noksanlık bulunmadığından görev uyuşmazlığının esasının
incelenmesine oybirliği ile karar verildi.

II-ESASIN İNCELENMESİ : Raportör-Hakim Taşkın ÇELİK’in, davanın çözümünde idari yargının görevli olduğu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Dr. İlknur ALTUNTAŞ ile Danıştay
Savcısı Gülen AYDINOĞLU’nun davada idari yargının görevli olduğu yolundaki yazılı ve sözlü açıklamaları da dinlendikten sonra
GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Dava, şuyulandırma işlemiyle davacıların murislerinin  hissesine isabet eden72.04 m2alanın yola terk edildiği, bu konuda tebligat
yapılmadığı, murislerin muvafakatinin alınmadığı, yola terk'in kamulaştırmasız el atma olarak nitelendirilmesi,  murise ait hisseye
tekabül eden alandan DOP payı düşülerek geri kalan54.66 m²için bedel takdir edilmesi ve davacılara ait hissenin yer aldığı
taşınmazın da imar parseli olarak değerlendirmeye alınmasının   gerektiği ileri sürülerek, sonuçta; anılan taşınmaz bedelinin
tahsiline karar verilmesi istemiyle açılmıştır.

24.2.1984 gün ve 2981 sayılı İmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı Yapılara Uygulanacak Bazı İşlemler ve 6785 sayılı İmar
Kanununun Bir Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun’un 22/5/1986 gün ve 3290 sayılı Kanun’un 4. maddesi ile değişik 10.
maddesinin (b) bendinde, “Üzerinde imar mavzuatına aykırı olarak toplu binalar inşa edilmiş hisseli veya özel parselasyona dayalı
arsa veya arazilerde, kişilerin hisse miktarları ve fiili kullanma durumları dikkate alınarak valilik veya belediyelerin talebi üzerine:

            1. Henüz kadastrosu yapılmamış yerlerde, kadastro müdürlüklerince bu Kanunda belirtilen mülkiyet tespitine dair
hükümler de uygulanarak,

            2. Kadastrosu veya tapulaması tamamlanmış yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler kadastro müdürlüklerince
kullanılarak,

            Islah imar planlarının yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın: onayların alınmasına ve ilanların yapılmasına (askı ilanları hariç),
komisyonların kurulmasına lüzum kalmaksızın 2613 sayılı Kadastro ve Tapu Tahriri veya 766 sayılı Tapulama Kanunu hükümlerine
göre hak sahipleri tespit veya yeniden tayin edilerek adlarına tescil edilir.

            Bu tespit sırasında özel parselasyon planında görülen veya hisseli satışlar sonucu fiilen oluşan yol, meydan, otopark,
çocuk bahçesi, yeşil saha vs hizmetlere ayrılan yerler ile bunlara ilişkin hisseler bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul,
ibadet yeri ve benzer kamu hizmetlerine ayrılan yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler adına tespit ve tescil edilir. …”;   (c)
bendinde,  “İmar mevzuatına aykırı bina yapılmış, hisseli arsa ve araziler veya özel parselasyona dayalı arazilerde, imar adası
veya parseli olabilecek büyüklükteki alanlarda, binalı veya binasız arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalarıyla veya Devletin
hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerle birleştirmeye bunları yeniden ada ve parsellere ayırmaya, yapıları yeniden doğan imar ada
veya parseli içinde kalanları yapı sahiplerine, yapı olmayanları diğer hisse sahiplerine müstakil veya hisseli veya kat mülkiyeti
esaslarına göre vermeye, bunlar adına tescil ettirmeye ve tescil işlemi dışında kalanların hisselerini 2942 sayılı Kamulaştırma
Kanununa göre tespit edilecek bedeli peşin ödenmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden
terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir…” hükümleri  yer almıştır.



2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun “İdari dava türleri ve idari yargı yetkisinin sınırı” başlığını taşıyan 2. maddesinin 1.
fıkrasında(Değişik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) ise, “İdari dava türleri şunlardır:

a)(İptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayılı kararı ile; Yeniden Düzenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
İdarî işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için
menfaatleri ihlâl edilenler tarafından açılan iptal davaları,

b)İdari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları,

c)(Değişik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç,
kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan her türlü idari sözleşmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara
ilişkin davalar” denilmiştir.

Dava dosyası ile Bakırköy 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2004/602 sayılı dosyasının incelenmesinden, davacıların murislerinin
İstanbul İli, Bağcılar İlçesi,  3 pafta, 32 sayılı kadastral parsele 1958 yılında tapulama suretiyle hissedar oldukları, 1978 yılında
özel ifraz sonucu oluşan parsellerin yola terk edilecek kısımları hariç tutularak muhtelif tarihlerde satıldığı ve davacıların
murislerine sadece yol hisselerinin kaldığı, 1989 yılında Bakırköy Belediyesince 2981/3260 sayılı Yasanın 10/b maddesi uyarınca
yapılan ifraz çalışmaları sonucunda, davacıların murislerinin 55/1695 ve 17/1695 hisselerinin tamamının yol hissesi olması
nedeniyle 2942 sayılı Kanunun 35. maddesine göre terkin edildiği;  bu davanın ise, şuyulandırma işlemi konusunda tebligat
yapılmadığı, murisin mufavakatının alınmadığı, özel parselasyonun bulunmadığı, murise ait hisseye tekabül eden 72.04 m2lik
alandan düzenleme ortaklık payı olarak 17.38 m2lik alanı düşülerek kalan 54.66 m2için bedel takdir edilmesi ve taşınmazın imar
parseli olarak değerlendirmeye alınması gerektiği ileri sürülerek; kamulaştırmasız el atma nedeniyle anılan taşınmaz bedelinin
davalı idareden tahsili istemiyle dava açılmış ise de, uyuşmazlığın, 3 pafta, 32 kadastral parselde özel ifraz ve Belediyece
2981/3290 sayılı yasalara göre yapılan uygulama sonucunda yola terk edilen taşınmazın bedelinin ödenmemesinden kaynaklandığı
anlaşılmıştır.

Bu durumda, idarece kamu gücü kullanılarak, tek yanlı biçimde yapılan uygulama sonucunda uğranılan zararın tazminine ilişkin
bulunan davanın, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "İdari eylem ve işlemlerden dolayı
kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları" kapsamında imar mevzuatı hükümleri çerçevesinde
idari yargı yerince çözümlenmesi gerekmektedir.

Açıklanan nedenlerle, Danıştay Başsavcısı’nın başvurusunun kabulü ile Asliye Hukuk Mahkemesinin görevlilik kararının kaldırılması
gerekmiştir. 

SONUÇ    : Davanın çözümünde İDARİ YARGININ görevli olduğuna, bu nedenle Danıştay Başsavcısı’nın BAŞVURUSUNUN KABULÜ
ile Bakırköy 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 16.01.2008 gün ve E:2007/731 sayılı GÖREVLİLİK KARARININ KALDIRILMASINA,
01.06.2009 gününde Üyeler Mustafa KICALIOĞLU ile Mahmut BİLGEN’in KARŞI OYLARI ve  OYÇOKLUĞU İLE KESİN OLARAK karar
verildi.

KARŞI OY

             Şuyulandırma sonucu yola terk olarak gösterilen ancak bedeli ödenmeyen taşınmazın bedelinin tahsili istemi ile Bakırköy
11. Asliye Hukuk Mahkemesine açılan davada idarece görev itirazında bulunulmuş, mahkemece görev itirazının reddine karar
verilmiş idare vekilince olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması için başvuruda bulunulmuş 2247 sayılı Yasanın 10. maddesi uyarınca
olumlu görev uyuşmazlığı çıkartılmıştır.

            Dava; imar uygulaması sırasında yapılan şuyulandırma sonucu yol olarak el atılan (yolda kalan) taşınmazın bedelinin
tahsili istemine ilişkindir.

            Olayımızdaki Hukuki İhtilaf Kamulaştırmasız el atma niteliğindedir.

            Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulunun 16.05.1956 gün 1-6 sayılı kararı ile kamulaştırmasız el atma
davalarında; Kamulaştırma Kanununun taşınmazın değerinin biçilmesi için tespit ettiği değer biçme yönteminin, uygulanacağı
belirtilmiştir.

            3194 sayılı İmar Kanunun 17/son maddesi İmar uygulaması sırasında şuyulandırılan yerlerin, kamulaştırmadan artan ve
işe yaramaz hale gelen bölümlerin bedellerinin takdirlerinin ve bu bedellere itiraz şekillerinin 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunun
hükümlerine göre yapılacağı ilkesini getirmiştir.

            Yargıtay 5. Hukuk Dairesinin yerleşik içtihatları da bu yöndedir.(07.10.2004 gün 2004/7223-9608, 15.09.2004 gün
2004/4985-8351, 15.11.2005 gün 2005/9173-12155, 01.05.2006 gün 2006/2677-5324, 18.09.2007 gün 2007/8484-9847)

            Açıklanan nedenlerle Adli Yargının görevli olduğu kabul edilerek ilgili Asliye Hukuk Mahkemesince Kamulaştırma Kanunu
Hükümlerine göre inceleme ve işlem yapılarak çekişmenin çözümlendirilmesi gerektiği düşüncesi ile çoğunluk görüşüne
katılmamaktayız.01.06.2009


