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o KOY BEKCISININ HIZMET SOZLESMESINE BAGLI ISCILIK UCRETI TALEBINDEN DOGAN ALACAK DAVASININ
ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o CIFTCI MALLARININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (4081) Madde 7

"ictihat Metni"

Davaci ALK
Vekili : Av. E.C.K.
Davali : Calg1 Koyl Tazel Kisiligini Temsilen Kéy Muhtaridi (Adina Muhtar

O LAY : Daval Calgi Kéyu Ihtiyar Heyetinin 20.03.2005 tarih, 49 no.lu karan ile Calgi kdyiine A.K.'In bekgi olarak tutulmasina
ve 01.04.2005 tarihinden itibaren de géreve baslamasina, bir yillik Ucretinin kdy halkindan tespit edilerek toplanacagina karar
verilmis, karar defteri davaci tarafindan da imzalanmistir.

Davacinin gérevini diizenli olarak devam ettirmedigi ve aksattigi gerekgesiyle, 25.07.2005 tarih, 56 no.lu Kéy Ihtiyar Heyeti
karan ile gbrevine son verilmis; ©6te yandan davaciya iliskin Bekgi Segim Mazbatasi, 24.08.2005 tarihinde Mihaligcik
Kaymakamligi tarafindan onaylanmistir.

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili ile davali tizel kisiligini temsilen Calgi kéyl muhtan ile azalar arasinda 01.04.2005
tarihli Bekgilik Se¢im Mazbatasi imzaladiklarini, buna gore davaci mivekkilinin Calgi kdylinde bir yil siire ile bekgilik hizmeti
yapacadini, davalinin ise hizmet bedeli olarak davaciya 2005 yilina ait asgari Ucret tarifesindeki aylik asgari tcret bedelini her ay
pesinen 6deyecedini; bu akit dogrultusunda 01.04.2005 tarihinde gorevine basladidini ancak gérevine devam ederken 2005
yilinin Eylil ayinda kdy muhtannin da taraf oldugu bir davada muhtar lehine taniklik etmek lizere miivekkiline baski yapildigini,
taniklik yapmak istemedigini bildiren miivekkilinin, kdy muhtan A.A. tarafindan isten gikanldigini, 6 ay boyunca gérevini
aksatmadan yapmak icin ¢alisan muvekkilinin kéy muhtarinin sahsi husumeti sebebi ile isten atildigini, mivekkilinin aylik 488,70
YTL'den 6 aylik toplam 2.932,20 YTL hizmet sézlesmesine bagl iscilik Gcreti alacaginin bulundugunu iddia ederek; alacaginin, is
akdinin sona ermesinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava
acmistir.

MIHALICCIK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI(IS MAHKEMESI SIFATIYLA); 25.04.2007 giin ve E:2006/123, K:2007/18 sayi ile, Davaci
vekilinin dava dilekgesinde 6zetle; mivekkili A.K. ile davali tizel kisiligini temsilen Calgi kéyl muhtan A.A., azalar Nejat Akcal,
Ramazan Tepecik, Ismet Uzun, Tefik Yildiz arasinda 01.04.2005 tarihli Bekgilik Secim Mazbatasi imzaladiklarini, buna gére davaci
mivekkili A.K.n CGalgi kdylinde bir yil sire ile bekgilik hizmeti yapacadini, daval tlzel kisiligi ise hizmet bedeli olarak davaciya
2005 yilina ait asgari Ucret tarifesindeki aylik asgari licret bedelini her ay pesinen 6deyeceklerini belirttiklerini bu akit
dogrultusunda 01.04.2005 tarihinde gorevine basladigini ancak gérevine devam ederken 2005 yilinin Eylul ayinda kdy muhtarinin
da taraf oldugu bir davada muhtar lehine taniklik etmek tzere miivekkiline baski yapildigini, taniklik yapmak istemedigini bildiren
mivekkilinin, davall tlzel kisiligi temsil eden kéy muhtan A.A. tarafindan isten ¢ikarildiini 6 ay boyunca gérevini aksatmadan
yapmak igin ¢alisan mivekkilinin k6y muhtannin sahsi husumeti sebebi ile isten atildigini belirterek, 2.932.20 YTL alacakl
olduguna ve alacaginin is akdinin sona ermesinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmis oldugunu; Davaci ve davalinin taniklan ve delillerinin incelenmesinden; SSK'da sanigin bu isi nedeniyle bildirimde
bulunulmadigi, calismasinin gérilmediginin bildirildigi; Mihaliggik Kaymakamligindan gelen 28.02.2007 tarihli ve 23.01.2007 tarihli
yazilara gére de; davacinin 4081 S.Y. geredince Ky Muhtarliginin 20.03.2005 tarih ve 49 sayill karar ve bekgilik mazbatasinin
Kaymakamlik tarafindan 24.08.2005 tarihinde onaylanmasiyla, kdy halkindan toplanacak parayla ( salma usuliiyle) 6denmek
Uzere Ciftci Mallanni Koruma Bekgisi olarak atandidi, SSK'nda bekgi kaydinin bulunmadiginin bildirildigi, tiim dosya ve evraklardan
atama tasarrufuyla yani Ciftci Mallarini Koruma Bekgisi olarak davacinin hizmeti gegtiginden, bu hizmetine karsilik alacak davasi
actigi anlasildigindan, bu galisma ile ilgili olarak gérevli mahkeme idari yargiya ait oldugundan, 9. Hukuk Dairesi 2001/6555 E,
2001/9118 K. 30.05.2001 tarihli igtihadi da gozetilerek; davanin mahkemelerinin gérevine girmedigi, davaci isginin atama
tasarrufu ile yani ciftci mallari koruma bekgisi olarak 4081 sayill yasaya gore atandidi anlasildiindan ve idare mahkemesinin
gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR 1. IDARE MAHKEMESI; 01.05.2008 giin ve E:2007/1018, K:2008/534 say! ile, davanin; davaci vekili tarafindan
mivekkiline s6zlesme Ucreti olarak 2.932,20 YTL'nin s6zlesmenin sona erdidi tarihten itibaren isleyecek en yuksek mevduat
faiziyle birlikte 6denmesine hikmedilmesi istemiyle agilmis oldugu; 4081 sayil Ciftgi Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanununun 7.
maddesinde; Koruma ve ihtiyar meclislerinin, giftgi mallarini koruma bakimindan vazife ve salahiyetleri arasinda koruculuk igin Koy
Kanununda yazili hikiimlere gére bekgilige ehil gordiklerini secerek tayinlerini vali veya kaymakamin tastikine arz etmekte
sayillmis olup, 23. maddesinde: “ Bu kanun ile vazifedar olanlarin vazifeleri dolayisiyla isledikleri suglarla ilgili olarak Tirk Ceza
Kanununun kamu goérevlilerine iliskin hiikiimlerine tatbik olunur. Bu gibilerin ifa ettikleri vazifeden dolay! kendilerine karsi
gorevleriyle baglantili olarak islenen suclar kamu goérevlileri aleyhine islenmis sayilir” hitkmiine yer verilmis bulundugu; yukandaki
hiktumlerden de anlasilacadi gibi kdy bekgileri kamu goérevlisi olarak sayilmis olup, kamu gdrevlilerinin atanmalan, gérevlerine
baslamalarinin idare hukuk ilkeleri igcinde belli bazi prosediirlerin yerine getirilmesi suretiyle tesis edilen bir idari islem yoluyla
mimkin oldugu, bu baglamda tamamlanmis bir idari islem veya idari s6zlesme olmaksizin kamusal nitelikte hizmet ifa eden kisinin
kamu gorevlisi olarak kabul edilmesinin mimkin olmadidi, 4081 sayill yasa kapsaminda kéy bekgilerinin kamu gorevlisi
statlislinde géreve baslamasi icin vali veya kaymakam oluru gerektiginden, vali veya kaymakam oluru olmadan yalnizca ihtiyar
heyetinin karari ile géreve baslatilan bekgilerin 4081 sayili yasa kapsaminda géreve baslatilmis bir kamu gorevlisi olarak
kabuliiniin miimkiin bulunmadidi; 6te yandan 2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinin” baslkl 2. maddesinde; a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y&nlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalan b) idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalan c) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dodan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yUritalmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarin idari dava tirleri olarak belirtilmis oldugu; dava dosyasinin ve
Mihaligcik Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2006/123, K:2007/18 sayill dava dosyasinin birlikte incelenmesinden; davall Calgi Koyu
ihtiyar Heyetinin 20.03.2005 tarihli karari ile Calgi kdyiine davaci A.K.'In bekgi olarak tutulmasina ve 01.04.2005 tarihinden
itibaren de goreve baslamasina karar verildigi, bu sekilde davacinin imzasi ile de taraflann 1 yilidina anlasmaya vardidi,



davacinin 01.04.2005 tarihinde gérevine basladidi halde gérevini diizenli olarak devam ettirmemesi ve aksatmasi nedeniyle
25.07.2005 tarihli karar ile daval kdy tarafindan davacinin gérevine son verildigi, 6te yandan davaciya ait bekgi segim
mazbatasinin da davacinin gérevine son verilimesinden sonra 24.08.2005 tarihinde Mihaligcik Kaymakamiigi tarafindan tasdik
edildiginin anlasildidi; bu durumda davacinin géreve basladidi tarihte usulline uygun olarak Kaymakamiigin tasdiki ile tesis edilmis
bir atama islemi olmadidi agik oldugundan ve 24.08.2005 tarihli kaymakamlik tasdiki ile bulunan secim mazbatasinin davacinin
gecmis galismalarinin usulline uygun olarak 4081 sayili Yasa kapsaminda yapilmis sayllmasini gerektirmeyecedinden, davacinin
gorev yaptigi doneme iliskin taleplerinin, 6zel hukuk kapsaminda bir alacak davasina konu olabilecedi uyusmazligin 6zel hukuk
hiktumlerine gére gézimlenmesi gerektigi ve bu nedenle uyusmazhidin adli yarginin gérevine girdigi sonucuna varimakta oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 05.10.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoériilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugdu, idari yargi dosyasinin davaci
vekilinin istemi tzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli pldug”;u yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Galci K&yl Muhtarliginin 20.03.2005 tarih ve 49 sayili karan geredince kdy bekgisi olarak gérevlendirilen davacinin
gorevine son verilmesi Gzerine; 6 ay boyunca goérev yaptigi halde hizmet s6zlesmesine badli isgilik Gcretini alamadigini ileri
slirerek 2.932,20 YTL'nin s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren isleyecek en yiliksek mevduat faizi ile birlikte 6denmesine
hikmedilmesi isteminden ibarettir.

18.3.1924 tarih ve 442 sayili K&y Kanunu’nun “Koy korucularn ve gorecedi isler” baslikli Sekizinci Fasilinda yer alan 68.
maddesinde, “Kdy sinir igcinde herkesin irzini, canini ve malini korumak igin kdy koruculan bulundurulur.” denilmis; 70.
maddesinde, korucularnn ihtiyar meclisi tarafindan tutulacadi ve kdy muhtarnin verecedi haber lizerine kaymakamin buyrultusu
ile ise baslayacadina isaret edilmis; 72. maddesinde de, korucularn kéy muhtarinin emri altinda is gérecedi belirtilmistir.

Diger taraftan 4081 sayili Ciftgi Mallannin Korunmasi Hakkinda Kanununun 7. maddesinde; Koruma ve ihtiyar
meclislerinin, giftgi mallarini koruma bakimindan vazife ve salahiyetleri arasinda koruculuk igin K&y Kanununda yazil hikiimlere
gore bekgilige ehil gordiklerini secerek tayinlerini vali veya kaymakamin tastikine arz etmek de sayillmis olup, 23. maddesinde;
Bu kanun ile vazifedar olanlann vazifeleri dolayisiyla isledikleri suglaria ilgili olarak Tirk Ceza Kanunu'nun kamu gorevlilerine iligkin
hiktumlerine tatbik olunur. Bu gibilerin ifa ettikleri vazifeden dolayi kendilerine karsi gérevleriyle baglantili olarak islenen suclar
kamu gorevlileri aleyhine islenmis sayilir” hiikmiine yer verilmistir.

Kéy muhtarinin emri altinda, kdy sinin iginde yasayan insanlarin irzini, canini, malini ve hayvanlarini koruyup suglulan
takip eden kdy bekgisi, ihtiyar meclisi tarafindan tutulmakta ve Kdy Kanunu uyarinca kdéy halkindan salma yoluyla toplanan
geliflerden ihtiyar meclisince belirlenen lcret karsiidinda galismaktadir.

Koy bekgileri, bir yerel yonetim birimi olan kdyln kamu kudretini kullanma vasitalan olmalarn ve esasen bir kamu hizmeti
olan kolluk gorevini ylritmelerine karsilik, bu gérevi genel idari esaslarina goére ylritmedikleri gibi; ortada, idare ile kdy bekgisi
arasinda kural olarak yazili olmasi gereken ve kamuda genel istihdam politikasi ile tespit edilen ilkelere uygun bir idari s6zlesme
de bulunmamaktadir. Hernekadar, K6y Kanunu’nun 70. maddesinde “... kaymakamin buyrultusu ile ise baglar.” ibaresine yer
verilmis ise de, bu ibare ile genel yénetimin yerel yonetimler Gizerindeki vesayet denetimi kapsaminda kamu diizenini gdzeten
tasarrufu kastedilmekte olup, buradan genel kadro usuliine uygun bir atama tasarrufu bulundugu sonucuna ulasmak olanaksizdir.

Olayda, daval Calg1 Kéyu Ihtiyar Heyetinin 20.03.2005 tarihli karan ile Calgi kéyiine davaci A.K.In bekgi olarak tutulmasina ve
01.04.2005 tarihinden itibaren de géreve baglamasina karar verildigi, bu sekilde davacinin imzasi ile de taraflarin 1 yiligina
anlagsmaya vardidi, 01.04.2005 tarihinde gérevine basladidi halde, gorevini diizenli olarak devam ettirmemesi ve aksatmasi
nedeniyle 25.07.2005 tarihli karar ile davall kdy tarafindan davacinin gérevine son verildigi, 6te yandan davaciya ait bekgi segim
mazbatasinin da davacinin goérevine son veriimesinden sonra 24.08.2005 tarihinde Mihaligcik Kaymakamligi tarafindan tastik
edildigi, davacinin SSK Mudiruginde bekgi kaydinin bulunmadidi; davanin ise davacinin goérevine son verilmesi lizerine; 6 ay
boyunca goérev yaptigi halde hizmet s6zlesmesine bagl isgilik Gcretini alamadigini ileri stirerek 2.932,20 YTL'nin sézlesmesinin
sona erdigi tarihten itibaren isleyecek en yliksek mevduat faizi ile birlikte 6denmesine hikmedilmesi istemiyle acildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazliga konu edilen davanin ¢éziimiinde, davacinin galismasinin 1475 sayili is Kanunu kapsaminda
olup olmadiginin ve bu Kanun’da 6ngérilen haklan kazanip kazanmadiginin veya olayda genel hiikimlerin uygulanip
uygulanmayacadinin saptanmasi gerekmektedir.

Bu aciklamalara gére, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c. maddesinde belirtilen, kamu hizmetlerinden
birinin yuratilmesi igin yapilan her turlt idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin idari dava
kapsaminda bulunmayan davanin, 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢dézimuinde adli yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Mihaliggik Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi Sifatiyla) verdigi gérevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Mihaliggik Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin (is
Mahkemesi Sifatiyla) 25.04.2007 gln ve E:2006/123, K:2007/18 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.10.2009
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



