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"ictihat Metni"

Davac! vekil, dava dilekgesinde, Ankara ili, Altindag Ilgesi, Ulubey Mahallesi, 219. Sokak No:20 kapi no'lu bina ve
eklentilerinin(agaclar dahil olmak lzere) yol agma calismalar nedeniyle davali idarece 6.12.2006 glnu higbir bedel 6denmeksizin
yikildigini, yikim igin davall idarece bir encimen kararn alinmadigi gibi, bu konuda bir tebligat yapimadigini, 3194 sayili Yasa'nin
18. maddesinin 10. fikrasinin, kamu hizmetlerine ayrilan (olayda imar yolu) yerlere rastlayan yapilarin, belediye ve valilikge
kamulastirimadikga yiktinlamaz hikminl getirdigini, davaya konu bina ve eklentilerinin, davacinin 1432/15692 hisse ile malik
bulundugu Altindag Ilgesi, Solfasol Mahallesi, Sivrikaya mevkiinde kain tapunun 3461 ada, 5 parsel no'lu tasinmaz lizerine 1975
yiinda yapildigini, binanin yapimindan bir siire sonra imar geldigini ve davaciya tapudaki hissesine karsilik baska yerden (DOP
disildiikten sonra) arsa verildigini, davacinin imarla birlikte gikarilan 2981 sayili imar Affi Yasasi'ndan yararlandigini ve Yasanin
6ngo6rdugl tim evraklan tamamlayarak Belediyeye sundugunu ve binay! imar mevzuatina uygun hale getirdigini, dava konusu ev
ve eklentileri (adaclar dahil) hakkinda Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/15 D. Is sayili dosyasi ile tespit yaptinldigini,
hukuka aykir sekilde yapilan bu yikim sebebiyle davacinin magdur edildigini, bu nedenle, Altindag ilgesi, Ulubey Mahallesi, 219.
Sokak, No:20 kapi no'lu bina ve eklentilerine (adaclar dahil) davall idarenin kamulastirmasiz el atmasi nedeniyle ve 2007 yil
Bayindirlk Bakanligi birim fiyatlar esas alinarak 55.500,00YTL deder takdirine, fazlaya iliskin haklarn sakll kalmak kaydi ile bu
bedelin 6,000,00YTL'sinin dava tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte daval idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir

Davali vekilince, siresinde verilen birinci savunma dilekgesinde, Belediyelerince davaciya ait binanin yikimasi isleminin tamamen
imar uygulamasi sonucu imar yolunda kalan binanin tasfiyesinden ibaret oldugu, davacinin binasi ile ilgili olarak Belediyelerince
Kamulastirma Kanunu'na goére hicbir islem yapilmadidi, yapilan ve kesinlesen imar plani geredi davaciya ait tapulu hissenin baska
bir imar parselinden karsilandidi, imar yolu Uzerinde kalan kagak yapinin da yikildidi, bu nedenle, davanin idari yarg: yerinde
gorulmesi gerektidi ileri stirilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi; 22.3.2007 gin ve E:2007/1, K:2007/86 sayi ile; davada idari yarginin goérevli oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi'nin 12.11.2007 giin ve E:2007/8973,
K:2007/12891 sayi ile, davanin, imar uygulamasi sirasinda yolda kalmasi nedeniyle davall idare tarafindan yikilan bina bedelinin
tahsili istemine iliskin bulundugu, Mahkemece, davaya bakmanin idari yarginin goérevi dahilinde oldugu belirtilerek, dava
dilekgesinin gérev yoéniinden reddine karar verildigi, hiikmin davaci vekili tarafindan temyiz edildigi, dosyada bulunan kanit ve
belgelerden, davacinin kendisinin de hissedar oldugu kadastral 3461 ada, 25 parsel sayill tasinmaz (zerine yaptigi
gecekondusunun imar planinda yolda kalmasi nedeniyle davali Belediye tarafindan yiktinldidi ve davacinin 3461 ada, 25 parsel
sayill tasinmazdaki hissesinin de muhtelif imar parsellerine suyulandiinin anlasildigi, 2981 sayili imar Kanunu'nun 18/10. maddesi
uyarinca, imar dlzenlemesi sirasinda kamu hizmetleri igin aynlan vyerlere rastlayan yapilarin Belediye veya Valilikge
kamulastinimadikga yiktinlamayacadi, bunun tabii sonucu olarak, davacinin imar planinda yol gévdesinde kalmasi nedeniyle
kamulastinimadan yikilan gecekondusu ile ilgili olarak, davali idarenin eyleminin kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilip, 1956
gin ve 1/6 saylli Ictihad Birlestirme Karan uyannca isin esasina girilerek talep hakkinda bir karar verilmesi gerektigi
disunllmeden, dava dilekgesinin gérev yoninden reddine karar verilmesinin dogru goriilmedigi gerekgesiyle bozulmustur.

ANKARA 22. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 13.3.2008 giin ve E:2008/34 say! ile, Yargitay bozma ilamina uyulmasina karar
vermigtir.

Davali vekilinin, idari yargl yaranna olumlu gérev uyusmazlidi gikartilmasi yolundaki slresi iginde verdigi dilekgesi tzerine, dava
dosyasi 6rmedi Danistay Bassavcilidi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI ; Davacinin 3461 ada, 5 saylll kadastral parsel lzerinde bulunan kagak bina ve eklentilerinin imar
yolunda kalmasi nedeniyle kamulastirma yapilmaksizin yiktinimasindan dolay! ugranilan zarann yasal faiziyle birlikte 6denmesine
hikmedilmesi istemiyle Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2008/34 esas sayisinda kayith olarak agilan davada, davanin
gorlim ve ¢6zuminin idari yarginin gérevine girdigi ileri surlilerek davall idarece gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi
lzerine olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanlmasinin istenildigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarnin idari dava tarleri
arasinda saylldidi, dosyanin incelenmesinden, uyusmazlhigin, davacilara ait Altindag Ilcesi, Ulubey Mahallesi, 219. Sokak 20 no'lu
binanin ve eklentilerinin davall idarece, imar yolu Uzerinde bulunmasi ve kagak yapi olduklarindan dolay! yikimasi nedeniyle
fazlaya iliskin haklan sakli tutularak 6.000,00Yeni Turk Lirasinin daval idareden tahsili isteminden kaynaklandidinin anlasildidi,
davali idarenin, binalarin 81320 no'lu imar planinda yolda kalmasi ve kagak yapi olmalari nedeniyle yikildigini, davacilara tapulu
hisselerine karsilik arsa tahsis edildigini, herhangi bir bedel 6denmesinin mimkiin bulunmadigini iddia ettigi, bu durumda, davaciya
ait kagak yapi ve eklentilerin 81320 no'lu imar planinda imar yolu Uzerinde kalmasi nedeniyle yiktinimasindan dolay: bir bedel
Odenip 6denmeyecedi noktasindan kaynaklanan ve sonucgta bir idari islem olan imar planina dayanilarak s6zi edilen yapi ve
eklentilerin yiktinlmasindan dodan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hiikimleri gergevesinde idari yargi
yerinde ¢6zimlenmesi gerektidi, bu nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi gikariimasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI ; Davaci Y. K. vekili tarafindan davall Altindag Belediye Baskanlidi aleyhine Ankara 22.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acgilan 2008/34 Esas sayill tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan 2247 sayil
Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazligi cikarnlmasi nedeniyle génderilen 2008/336 Esas sayili dosyanin
incelendigi, Ankara ili, Altindag ilgesi, Ulubey Mahallesi, 219. Sokak, 20 kapi no'lu bina ve eklentilerinin, agaclarda dahil olmak
Uzere davall idare tarafindan 6.12.2006 giint zor kullanarak ve hig bir bedel 6denmeksizin yiktinlmasi ve adaglarin sokulmesi
nedeniyle 2007 yili Bayindirik Bakanhdi fiyatlan esas alinarak 55.500,00YTL deder takdirine, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak
kaydiyla simdilik 6.000.00YTL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden tazmini istemiyle Ankara
22. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne davanin acildidi, davall idare tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi Uzerine olumlu gorev
uyusmazhdinin ¢ikanldiginin anlasildidi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan
zaran 6édemekle yikimli bulundugunun kurala baglandi§i, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince
idari eylem ve islemlerden dolay! zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalannin, idari dava turleri arasinda sayildigi,



davanin, davacinin kendisinin de hissedar oldugu kadastral 3461 ada, 5 parsel sayill tagsinmaz Uzerinde yaptigi gecekondusunun
imar planinda yolda kalmasi nedeniyle davall Belediye tarafindan yiktinlmasindan dolayi ugranilan zarann yasal faizi ile birlikte
6denmesine hikmedilmesi istemiyle acildiji, daval idarenin, davacinin murisi M. K.'a ait binanin kadastronun 3461 ada, 5
parselinde bulunan hisseli arazi Uzerinde yapildigini, s6z konusu binanin 81320 nolu imar planinda imar yolu Uzerinde kaldigini,
davacinin murisinin imar plani galismasi ile yolda kalan hissesi yerine, 23371 ada, 6 nolu parselden tapulu hissesine karsilik 222
m2 arsa tahsis edildiginden kamulastirma konusu olmadigini, imar yolunda kalan binanin da hisseli parsel Gzerinde yapildigindan
imar affindan yararlanmadidi igin kagak yapi niteliginde oldugunu, herhangi bir bedele hiikmedilecekse, bu bedelin enkaz bedeli
olmasi gerektigini iddia ettigi, davaci tarafindan Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan kamulastirmasiz el atma
nedeniyle bedel tahsili davasinda, ortada idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir islemin bulunmamasi
karsisinda, davanin anilan Kanunun 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabulline olanak
bulunmadidi, dava dilekgesi incelendiginde de, davacinin davasini idarenin uygulamasindan dogan zararin giderilmesi istemiyle
actiginin goérildigld, bu nedenlerle, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yo6nelik
bulunan davanin, 2577 sayil Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dogan kisisel haklari dogrudan
zarar gorenler tarafindan acgilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi, bu nedenle, Danistay
Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 22. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2008/34 Esas saylll gorevlilik karaninin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazill diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 2.2.2009 giinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi érnedi izerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall idarece anilan Yasanin 10/2 maddesinde o6ngorilen yonteme uygun olarak gorev itirazinda bulunuldugu ve
Mahkemece, Yargitay bozma kararina uyulmasina karar verilmesi lzerine 12/1. maddede belirtilen sire igcinde basvuruda
bulunmasi tizerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngoriilen bicimde olumlu gérev uyusmazhdi cikanldigi anlasiimaktadir.
Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalarn da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciya ait binanin, imar planinda imar yolu (zerinde kalmasi nedeniyle tapulu hissesinin baska bir imar parselinden
karsilanarak tapusu verilmekle birlikte davall idarece herhangi bir bedel 6denmeksizin bina ve eklentilerinin(agaclar dahil)
yiktinimasindan dolayl 2007 yili Bayindirik Bakanhdi birim fiyatlan esas alinarak 55.500,00YTL deder takdirine, fazlaya iliskin
haklan sakl kalmak kaydiyla bu bedelin 6.000,00YTL'sinin dava tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte davall idareden tahsiline
karar verilmesi istemiyle agiimistir.

Davaci vekili, dava dilekgesinde, bina ve eklentilerinin(adaglar dahil olmak Uizere) yol agma galismalan nedeniyle davall idarece
higbir bedel 6denmeksizin yikildigini, yikim igin davall idarece alinmis bir enciimen karar bulunmadidi gibi, bu konuda tebligat da
yapilmadigini, davaya konu bina ve eklentilerinin 1975 yilinda yapildi§ini, davacinin 2981 sayili imar Affi Yasasi'ndan yararlandigini
ve Yasanin 6ngordigu tim evraklar tamamlayarak Belediyeye sundugunu ve binayl imar mevzuatina uygun hale getirdigini
belirtmistir.

Davali vekilince, savunma dilekgesinde, Belediyelerince davaciya ait binanin yikilmasi isleminin tamamen imar uygulamasi sonucu
imar yolunda kalan binanin tasfiyesinden ibaret oldugu, davacinin binasi ile ilgili olarak Belediyelerince Kamulastirma Kanunu'na
gore higbir islem yapiimadidi, yapilan ve kesinlesen imar plani geredi davaciya ait tapulu hissenin baska bir imar parselinden
karsilandigi, imar yolu tzerinde kalan kagak yapinin da yikildidi ileri strtGlmtstur.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan tespit dosyasinda yapi ve eklentileri
icin bedel tespiti yaptinims ve bu bedelin bir miktan dava konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayii Kamulastirma
Kanunu kapsaminda bir igleminin bulunmadidi, davanin anilan Yasanin 14. maddesinde isaret edilen bedel arttirma davasi
niteliginde olmadidi sonucuna varimistir.

Olayda, yapilan ve kesinlesen imar planinin uygulamasi sonucu imar yolunda kalan binanin yikiimasiyla birlikte davaciya ait tapulu
hissenin bagka bir imar parselinden karsilandidi anlasiimis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zararn tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalan"
kapsaminda idari yargi yerince g6zimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabull ile goérevsizlik karannin Yargitay'ca bozulmasi lizerine bozma
kararina uyulmasi yolunda verilen Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile
gérevsizlik karannin Yargitay'ca bozulmasi (izerine BOZMA KARARINA UYULMASI YOLUNDA VERILEN Ankara 22. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 13.3.2008 gin ve E:2008/34 sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 2.2.2009 gintnde Uyeler Mustafa KICALIOGLU
ile Mahmut BILGEN'in KARSI OYLARI ve OYCGOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

2981 sayill Imar Kanunun 18/10. maddesi uyannca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrlan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikge kamulastinimadikga yiktinlamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayill Yargitay ictihadi Birlestirme karan uyarnnca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kisinin ilgili kamu ttzel kisiligi aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya el atilan tasinmazin milkiyetinin kamu
tazel kisiligine devri karsiidinda tazminat davasi agabilir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarll kararlarinda da, bu tar davalarin
kamulastirmasiz el atma davasi olarak adli yargi yerinde go6rilmesi gerektigi kabul edilmistic (Y5HD. 1.5.2006,
E.2006/2677,K.2006/5324) Bu bakimdan; uyusmaligin adli yargi yerinde g¢o6zilmesi gerektigi, Danistay Bagsavciliginin 2247 sayil
Yasanin 10. maddesi uyarnca yaptigi basvurunun reddine karar verilmesi dislincesinde oldugumuzdan dederli gogunlugun aksi
yonde olusan goérisiine katilamiyoruz.






