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5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 16 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 27 ]
2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 65 ]
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"ictihat Metni"

Viransehir ilge Jandarma Komutanlidr'nin 22.9.2006 giin ve 386098 sayili trafik idari para cezasi karar tutanadi ile, 2918 sayil
Karayollari Trafik Kanunu'nun 65/1-b maddesi uyarinca davaci (génderen) adina para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

VIRANSEHIR SULH CEZA MAHKEMESI; 28.11.2006 giin ve Degisik is:2006/815 say! ile, ilgili vekilinin dilekgesi incelenmekle, 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi dederlendirilerek gerekli incelemelerin yapildigi ve incelemeler devam ederken Anayasa
Mahkemesi'nin 1.3.2006 tarih ve 2005/108 Esas, 2006/35 Karar no'lu, 5326 sayill Kanun'un 3. maddesinin iptaline iliskin kararin
dederlendirildigi, Mahkemelerinin s6z konusu itirazlan dederlendirmek acisindan gérevsiz oldugunun anlasidigi gerekcesiyle
gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

SANLIURFA IDARE MAHKEMESI; 16.4.2008 giin ve E:2008/455, K:2008/600 say! ile, davanin, davaci vekili tarafindan, mivekkili
adina 2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu'nun 65/1-b maddesi uyarinca 2.000.-YTL tutannda idari para cezasi dizenlenmesine
iliskin 22.9.2006 tarih ve 386098 sayil islemin iptali istemiyle acildidi, 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden
s6z ederek, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini yeniden diizenleyen 5560 sayili Yasa'nin yurtrlidge girdigi 19.12.2006 tarihinden
itibaren idari para cezalarina karsi acilan davalarin hangi mahkemede g6zimlenecedine iliskin olarak 6zel kanunlarda hikim
bulunmasi halinde 6zel kanunlarda belirtilen mahkemelerde, aksi halde Kabahatler Kanunu'ndaki hikim uyarinca sulh ceza
mahkemelerinde ¢6zimlenecedi sonucuna ulasildigi, bu durumda, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nda bu Yasa uyarinca
kesilen idari para cezalarina karsi hangi mahkemede itiraz edilebilecedine iliskin 6zel huikim bulunmadigi dikkate alindidinda, anilan
Yasa uyarinca kesilen idari para cezalarina iliskin davalarin gérim ve ¢6zimunidn 5560 sayili Yasa'yla getirilen ve 6zel Yasaya
gonderme yapan dizenlemenin ylrurlidge girdigi 19.12.2006 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemelerinin gérev alanina girdigi,
dolayisiyla davanin gérev yoniinden reddi gerektigi sonuna ulasildigi gerekgesiyle goérevsizlik karar vermis; bu karar, karara
yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

idare Mahkemesince, davaci vekilinin istemi izerine dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderiimesine karar verilmistir.
INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'n katilimlanyla yapilan 22.12.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

" acikga belirtiimistin Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz goérev uyusmazhdi doddugu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi (izerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi,
Baskanlikga, adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ilknur ALTINTAS ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayill Yasa'nin 65. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle
agiimistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, araglarn
yuklenmesinde yodnetmelikte belirtilen 6lgi ve esaslara aykin olarak, tasima sinin Gstinde yik alinmasinin veya tasima sinin
asilsin veya asllmasin dingil adirliklanini asacak sekilde yiklenmesinin yasak oldugu belirtildikten sonra, Uglnct fikrasinda, (b)
bendine uymayan isletenlerin 1.000 Turk Lirasi, (b) bendine aykin ylik gdnderenlerin 2.000 Turk Lirasi idari para cezasi ile
cezalandinlacaklan belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore duzenlenenler diginda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari



cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmistur.

Ote yandan; 30.3.2005 gin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde,

" (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun "Basvuru yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilirn. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu duzenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda go6revli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirnm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilmistin Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, dijer kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢6zuminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Viransehir Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.11.2006 giin

ve Degisik I5:2006/815 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.12.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



