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e 2247 SAYILI YASA’NIN 14. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREK TIGI

o IMAR KANUNU (3194) Madde 31

"ictihat Metni"

Davacilar : 1-H.H.
2-M.U.
3-M.R.U.
Vekili : Av. E.E.
Davali : Muratpasa Belediye Baskanligi
Vekili : Av. A.D.
OLAY : Antalya Muratpasa Belediyesi Encimeni’'nin 28.3.2006 giin ve 204 sayil karan ile, ruhsatsiz ve kagak olarak

baslanilan insaatin 3194 sayill imar Kanunu’nun 31. maddesine gére elektrik ve su hizmetlerinin kesiimesine, 32. maddesine gére
yiktinlmasina, 42. maddesine gore de ilgilisi M.U. - H.U. - M.R.U.'in miteselsilen 39.253,00YTL para cezasi ile cezalandinimasina
karar verilmistir.

Davacilar vekili, Enciimen kararinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 28.6.2006 giin ve E:2006/1974, K:2006/1170 sayi ile, Antalya ili, Merkez Kiziltoprak Mahallesi,
9453 ada, 02-03 sayil parsellerde davacilar tarafindan yapilan kagak ve ruhsatsiz yapilarin yikimi, elektrik ve su hizmetlerinin
kesilmesi ve davacilarin 39.253,00YTL para cezasi ile cezalandinimasina iliskin 28.3.2006 giin ve 204 sayill Encimen kararnin
iptalinin istenildigi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5. maddesinin 1. bendinde, her idari islem aleyhine ayr ayn
dava acllacagi, ancak aralaninda maddi veya hukuki yénden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi
bir dilekce ile de dava acllabilecedinin kurala baglandigi, yukanda anilan Yasa hikmi uyarinca birden fazla isleme karsi tek
dilekge ile dava agabilmek icin maddi birlik yaninda hukuki bagliigin da bulunmasinin zorunlu oldugu, hukuki baglliktan s6z
edebilmek igin de dava konusu islemlerin yargisal denetiminin ayni yargi yerinin gérev ve yetkisi iginde bulunmasi gerektigi, dava
konusu olayda, Antalya ili, Merkez Kiziltoprak Mahallesi, 9453 ada, 02-03 sayili parsellerde bulunan davacilara ait yapilarin
ruhsatsiz oldugundan bahisle yiktinlmasi ve elektrik ve su hizmetlerinin kesilmesi ve davacilara 3194 sayil Yasa'nin 42. maddesi
uyarinca imar para cezasi verilmesine iliskin Belediye Enctimeni’nin 28.3.2006 giin ve 2004 sayili isleminin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigi, ancak dava konusu Enclimen kararinin yapilarin yikimina ve elektrik ve su hizmetlerinin kesilmesine iliskin kismina
yonelik davanin idare mahkemesinin, imar para cezasi verilmesine iliskin kismina ydnelik davanin ise adli yarginin gérevinde
oldugu gorulmekle, dava dilekgesinde yukarida anilan yasa hikmiine uyarlik bulunmadidi, bu nedenlerle, 2577 sayili Yasa’'nin
5/1'inci maddesine uygun olmayan dava dilekgesinin, ayni Yasanin 14/3-g ve 15/1-d maddeleri uyarinca, bu kararin teblig
tarihini izleyen (30) glin iginde yikim ve elektrik-su hizmetlerinin kesilmesine iliskin islemler igin ayn, imar para cezasi igin ayn
dava agllmak Uzere reddine karar vermistir.

Davacilar vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 14.2.2007 giin ve Miit. E:2006/166, Miit. K:2006/166 sayi ile, itiraz edenin, hakkinda
dlzenlenen idari para cezasinin iptalini istedigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinden stz ederek, itiraz konusu idari
islemin, 3194 sayili imar Kanunu’nun 31. maddesine gére elektrik ve su hizmetlerinin kesilmesine, 32. maddesine gére izinsiz
uygulamalarin kaldinlmasina ve 42. maddesi geredince idari para cezasi uygulanmasina iliskin oldugu, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 27/8 maddesinin, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarnin da verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebi ile birlikte
idari yarg! yerinde gériilecedini agikga hitkme bagladigi ve itiraz konusu idari para cezasinin yaninda 3194 sayili imar Kanunu'nun
32. maddesine gore izinsiz uygulamalarn kaldirlmasi ve yikim hilkminin ve bu idari igslemlerin yerine getirilip getiriimeyecedi ve
hukuka uygunlugunun idari yarginin gérevine girdigi, idari para cezasi, itiraz dilekcesi ve dosya kapsamina gére mahkemelerin
gbrevi kamu dlzeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her asamasinda verilebilecedinden resen gorev yonu ile itiraz dosyasinin
ele alinip incelendigi, yukarda agiklanan sebeplerle yapilan itirazi degerlendirme ve sonuglandirma goérevinin idare mahkemesine
ait oldugu gerekgesiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 28/b maddesi geredince gorevsizlik karar vererek, 2247 sayil
Kanun’un 14. maddesi geredince Mahkemelerince verilen gorevsizlik nedeniyle itiraz edenin basvurusuna iliskin karar
kesinlestiginde ayni konuda idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararn da kesinlesmis oldugundan her iki mahkeme arasinda
yargl yolu uyusmazhidi seklinde gérev uyusmazligi olusacagindan goérevli ve yetkili yargi yolu ve mahkemesinin belirlenmesi ve
uyusmazhgin giderilmesi igin dosyanin karar kesinlestiginde Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niiket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 17.11.2008 giinli
toplantisinda; Raport6ér-Hakim Nurdane TOPUZ’un 2247 sayili Yasa’'da 6ngoérilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESINCI ile Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU’nun basvurunun reddi gerektidi yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun butintyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi

yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza



mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay boéliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler” hilkmiine gére, adli yargi yeri, davaya bakma
gorevinin daha 6nce goérevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi halinde her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda
¢ozume ulasgilimasini amagladidi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay! inceleyen yargi
merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu durumda, Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin basvurusu 2247 sayili Yasa’da 6ngoriilen yénteme uymamakta ise de,
davacilar vekili tarafindan gérev uyusmazliginin ¢6ztmi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderilmesi istenilmis
oldugundan, basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesine gore yapildiginin kabull suretiyle inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Buna gdre: 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesine gére; olumsuz gdrev
uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte;
bu uyusmazhidin giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilmektedir. Ayni Yasanin
27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazlklarina iliskin istemleri dnce sekil ve
slire agisindan inceleyecedi; yéntemine uymayan veya slresi iginde ileri strlilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer
verilmektedir.

Davacilar vekili tarafindan Sulh Ceza Mahkemesine verilen dilekge ile, gérev uyusmaziigi dogmus bulundugundan uyusmaziigin
¢6zumii icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderiimesi istenilmis ise de; idare Mahkemesi karan, gérevsizlik karar olmayip,
dava konusu Encimen kararinin yapilarin yikimina ve elektrik ve su hizmetlerinin kesilmesine iliskin kismina yénelik davanin idare
mahkemesinin, imar para cezasi verilmesine iliskin kismina yonelik davanin ise adli yarginin gérevinde oldugu goérilmekle, dava
dilekcesinde 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5. maddesi hitkkmiine uyarlik bulunmadigi, bu nedenlerle, 2577 sayil
Yasa'nin 5/1'inci maddesine uygun olmayan dava dilekgesinin, ayni Yasanin 14/3-g ve 15/1-d maddeleri uyarinca, bu kararnn
teblig tarihini izleyen (30) gin iginde yikim ve elektrik-su hizmetlerinin kesilmesine iligkin islemler igin ayr, imar para cezasi igin
ayn dava aciimak Uzere reddine iliskindir. Kisacasli, olumsuz gérev uyusmazligi dogmasina neden olacak sekilde idari yargi yerince
verilmis bir gérevsizlik karan bulunmamaktadir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 17.11.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



