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e 3213 SAYILI MADEN KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o MADEN KANUNU (3213) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : 0. ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekili : Av. B.C.
Davalilar : 1) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhi§i Maden Isleri Genel Miidirugi

2) Aksaray Valiligi

O L A Y : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Midurigu tarafindan 3213 sayill Maden Kanunu'nun 12.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca davaci adina 480.103.-YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

AKSARAY 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 9.4.2007 giin ve Degisik 15:2007/218 sayi ile, bagvuran vekili tarafindan, sirket hakkinda
dizenlenen 480.103.-YTL idari para cezasina itiraz edilerek cezanin iptalinin talep edildigi, Mahkemelerince Aksaray Valiligi'ne adi
gegen sirkete ceza kesilip kesilmediginin, kesilmis ise ilgili evrak ve ceza kararinin teblig edilip ediimediginin soruldugu, Aksaray
Valiligi'nin 11.10.2006 giinlii cevap yazisiyla, O. Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne 3213 sayill Maden Kanunu’nun
13. maddesinin 7. fikrasi geredi “Bakanlikga verilen idari para cezalari...6183 sayill Yasa hiikiimlerine gére takip ve tahsil edilmek
lizere ilgili Defterdaria bildirilir” hikmi geregi Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Midirugi’nce kesilen idari
para cezasinin tahsili igin 17.10.2005 tarih ve 41896 sayili yaziyla Valilige gonderildigi, s6z konusu sirketin ruhsatsiz faaliyeti
Ortakdy sinirlan igin gergeklestirdigi igin idari para cezasinin tahsili icin Ortakdy Mal Mudarligid’ne intikal ettirildigi, yine Ortakdy
Mal Mldurigu’nce yapilan sorgulamada sirketin Ankara Vergi Dairesi Baskanlidi Segmenler Vergi Dairesi Mudurugi mukellefi
oldugu anlagilarak ilgili Vergi Dairesine gonderildiginin bildirildigi, yine cevap veren vekilince itirazin reddini taleple dilekge
sunulmus oldugunun gérildiigi, dosya incelemesi sonucunda Aksaray Valiligi'ne hitaben Maden Isleri Genel MidirdGgi'nin
yazisiyla yapilan tetkikler sonucunda basvuru sahibine 3213 sayili Maden Kanunu’nun 12. maddesinin 5. fikrasi hikmi geredi
islem tesis edilerek 480.103.-YTL'nin 6183 sayill Yasa hukumlerine goére takip ve tahsil ediimek lzere ilgili Defterdarliga bildiriimesi
ve ruhsat sahasi disindaki tretim faaliyetlerinin durdurulmasi, IR 7737 sayili ruhsata dayanilarak iretim faaliyeti gdsterilmesi ve
Ozel milkiyete konu parsel sahiplerinden izin almadan stoklanmasi nedeniyle 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesi
uygulanarak ruhsat teminati irat kaydedilmis olup, ruhsat sahasi iginde ve disinda mera parseliyle izinsiz olarak sahis arazilerinde
yapilan madencilik faaliyetlerinin durdurulmasi hususunda karar verilmis oldugunun gériildigi, basvuran vekilinin Maden Isleri
Genel Mudurlagi’ntin 17.10.2005 ginlt 41896 nolu yazisi ile s6zU edilen karara karsi iptal talebinde bulundugu, Ortakdy Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 12.12.2006 tarih ve 2006/174 D.Is kararyla, her ne kadar muteriz sirketin faaliyet alani Ortakdy Ilcesi ise
de sirketin merkezi Ankara olup, verilen cezanin Maden Isleri Genel Mudiruginin talebiyle Aksaray Valiligi tarafindan
dizenlendiginden bahisle itirazi inceleme yetki ve gérevinin Aksaray Sulh Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu gerekgesiyle yetkisizlik
karan verilerek Mahkemelerine génderilmis oldugunun anlasildigi, basvuru sahibinin iptalini istedigi kararnn incelenmesinden, iR
7737 sayil ruhsatin isletme izin alani diginda faaliyetinden dolayi1 480.103.-YTL idari para cezasi ile izinsiz faaliyetlerin
durdurulmasi hususunda karar verildigi, 5326 sayili Kanun‘un 27. maddesinde hangi hususlarda sulh ceza mahkemelerine
basvurulacaginin belirtildigi, buna goére idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararina iligkin
sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, verilen dilekgeyle iptali istenen idari yaptinm kararinda izinsiz faaliyetin
durdurulmasina karar verilmis olmakla talep hususunda sulh ceza mahkemesince inceleme yapilamayacadi, talebin idare
mahkemesince incelenebilecek ve karar verilecek kararlardan oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI; 18.10.2007 giin ve E:2007/1802, K:2007/1149 sayi ile, davanin, Aksaray ili, Ortakéy
ilcesi, Saytepe mevkiinde, iR:7737 nolu mermer isletme ruhsati ile faaliyette bulunan davaci sirket adina, Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligi Maden isleri Genel Miidirugi tarafindan kesilen 480.103.-YTL idari para cezasinin iptali ve yiriitmesinin
durdurulmasi istemiyle acgildidi, 3213 sayill Maden Kanunu'nun 12. maddesinin 5. fikrasindan s6z ederek, s6z konusu idari yaptinm
kararina karsi kag glin igerisinde hangi merci 6niinde kanun yoluna basvurulabilecegine iligkin diizenlemeye yer verilmedigi, 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’un 31. maddesiyle degisik 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin
incelenmesinden, Aksaray ili, Ortakdy Ilcesi, Saytepe mevkiinde, iR:7737 nolu mermer isletme ruhsati ile faaliyette bulunan
davaci sirket adina, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlidi Maden isleri Genel Mudiirligu tarafindan 3213 sayill Maden Kanunu'nun
12. maddesi uyarinca 480.103.-YTL idari para cezasinin kesildigi, s6z konusu Kanunda dava konusu idari para cezasina karsi
basvurulacak kanun yolunun gdsterilmedigi, dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nun 3. ve 27. maddeleri uyarinca dava konusu
uyusmazhgin ¢ézimiinde sulh ceza mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna ulasildidi gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis; bu
karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQY ve Coskun GUNGOR'lUn katiimlariyla yapilan 6.7.2009 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk



uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay boéliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi izerine son gorevsizlik kararnni veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi,
Baskanlikga adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Kanun‘un 12. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4/6/1985 gin ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun “Amac” basligini tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun madenlerin aranmasi,
isletilmesi, Gizerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler” denilmis; 12. maddesinin birinci
fikrasinda, Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldugu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urtinlerin sevk figi
kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarin yonetmelikle belirlenecegi, Gglincu fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin
maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin g kati
tutaninda idari para cezasi verilecedi, dérdiinci fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi Gretim ve sevkiyati
bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar icin hesaplanacak
Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan tretim
faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, tGretilen madene mulki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra
kapsaminda uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati
tutarninda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden gikartilimasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil
sayllacadl, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapiimak Uzere ilgili makamlara bildirilecegi, el konulan madenlerin, milki idare
amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktanlacadi belirtilmistir.

Olayda, 3213 sayil Maden Kanunu’'nda, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagdi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbziminde ADLi_ YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Aksaray 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 9.4.2007 gin
ve Dedisik I5:2007/218 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.7.2009 glniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



