Hukuk Boliimii 2008/351 E. , 2009/207 K.

e H. BANKASI’'NDA CALISMAKTA OLAN DAVACININ IS AKDININ FESHINE ILISKIN ISLEMIN IPTALI ILE MAAS
VE IKRAMIYELERIN ODENMESI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IS KANUNU (4857) Madde 21

"ictihat Metni"

Davaci : E.O.

Vekili : Av. Y.A.

Davali : T. H. Bankasi A.S. Genel Mudurltga
Vekili : Av. 1.T.

O L A Y : H.bank insan Kaynaklan Daire Baskanli§i'nin 28.12.2007 giin ve 24345 sayili islemi ile, birinci derece imza yetkisinin
kaldinlarak tim yasal haklannin 6denmesi suretiyle, 31.12.2007 tarihi mesai bitiminden itibaren is akdinin feshedilmesinin Genel
Mudurluk Makaminin 28.12.2007 tarihli onayi ile uygun gortildigi davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, davacinin 13.7.1979 tarihinde davali Bankada ise bagladigini, Bankanin 6zerklestirilmesi sonucu 2002 yilindan
itibaren de ayni Bankada 4857 saylll Yasa kapsaminda sdzlesmeli personel olarak calismasina devam ettigini, 5.3.2005 tarihinde
daval Bankanin Gimishane Subesine atanan davacinin is akdinin feshedildigini, karann 28.12.2007 tarihinde davaciya teblig
edildigini, is akdinin feshedilmesinde davalinin fesih nedenini gostermedigini belirterek davacinin ise iadesine, 4857 sayili Yasanin
21/1 maddesi uyarinca 1 ay iginde ise baslatiimamasi halinde davalinin davaciya en az 4 en gok 8 aylik licreti tutarinda tazminat
6demesine ve davalinin 4857 sayili Yasanin 21/3 maddesi uyarinca en ¢ok 4 aya kadar dolmus bulunan Ucret ve diger haklarinin
6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

GUMUSHANE ASLIYE HUKUK MAHKEMEST (IS MAHKEMESI SIFATIYLA); 25.3.2008 giin ve E:2008/17, K:2008/158 sayi ile, davaci
vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 13.7.1979 tarihinde davall Bankada ise bagladigini, Bankanin 6zerklestirilmesi sonucu 2002
yilindan itibaren de ayni Bankada 4857 sayili Yasa kapsaminda stzlesmeli personel olarak galismasina devam ettigini, 5.3.2005
tarihinde davall Bankanin Gimishane Subesine atanan mivekkilinin is akdinin feshedildigini, kararin 28.12.2007 tarihinde
mivekkiline teblig edildigini, is akdinin feshedilmesinde davalinin fesih nedenini géstermedigini belirterek mivekkilinin ise iadesine,
4857 sayil Yasanin 21/1 maddesi uyarinca 1 ay iginde ise baslatiimamasi halinde davalinin miivekkile en az 4 en gok 8 aylk
Ucreti tutannda tazminat 6demesine ve davalinin 4857 sayili Yasanin 21/3 maddesi uyarinca en ¢ok 4 aya kadar dolmus bulunan
Ucret ve diger haklarinin 6denmesine karar verilmesini talep ve dava ettigi, daval vekili cevap dilekcesinde; davacinin 13.7.1979
tarihinde Yomra Trabzon Subesinde memur adayi olarak géreve basladigini, Kamu Bankalarinin yeniden yapilandiriimasi sirecinde
2.4.2002 tarihinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi galismak lizere memur statiisinden ¢iktigini ve Is Yasasina gére istihdam
olundugunu, 31.12.2007 tarihinde de kidem ve ihbar tazminati 6denmek suretiyle is akdinin feshedildigini, mivekkil Bankanin
davacinin is akdinin feshinin mevzuat hiktimlerine ve hukuka uygun oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini beyan ettigi, davaci vekilinin 25.3.2008 tarihli dilekgesinde; daval Bankanin 28.12.2007 tarih ve 24345 sayili is
akdinin feshine iliskin yazisinin miivekkile teblig edilerek is akdinin feshedildigini, bu yazida is akdinin neden feshedildiginin
belirtilmedigini, 4857 sayill Yasanin 19. maddesinde fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirtiimesinin zorunluluk oldugunu,
miivekkilinin 28 yildir ayni Bankada calistigini, karsi tarafin iddia ettigi konularda uyarimadigini, mivekkilinin Is Kanunundan dogan
hakkinin kullanmasinin fesih nedeni olamayacadini belirttigi, davaci vekilinin 25.3.2008 tarihli oturumda; miivekkilinin halen memur
statiisiinde oldugunu beyan ettigi, Glimiishane SSK Il Mudirigine mizekkere yazilarak H. Bankasi Giimiishane Subesinin isyeri
sicil dosyasinin istendigi, verilen 31.1.2008 havale tarihli cevabi yazida, H. Bankasi Giimiishane Subesi Midurligu adinda igyeri
tescil kaydina rastlanmadigi ve isyeri dosyasinin da bulunmadiginin belirtildigi, Glimishane SSK il Miidirugiine miizekkere
yazilarak davacinin SSK sicil dosyasinin gonderilmesinin istendigi, verilen 4.2.2008 havale tarihli cevabi yazida davacinin
sigortalilik kaydina rastlanilimadiginin belirtildigi, H. Bankasi Giimiishane Sube Mudurligine mizekkere yazilarak davacinin maas
bordrosunun génderilmesinin istendidi, verilen 29.2.2008 havale tarihli cevabi yaziya ekli maas bordrosunun incelenmesinden,
davacinin ayhigindan Emekli Sandigi prim kesintisi yapildiginin anlasildidi, H. Bankasi Genel Mudurligiine miizekkere yazilarak
Bankanin insan Kaynaklan Daire Baskanliginin 28.12.2007 tarih ve 24345 saylli yazisi ve bu yazinin davaclya tebligine iliskin
mazbatalann génderilmesinin istendigi, verilen 26.3.2008 havale tarihli cevabi yazinin dosya arasina alindigi, tim dosya
kapsamindan; davacinin 4857 sayil Is Kanununa tabi olarak galismadidi, halen memur statisiinde oldugu, maasindan Emekli
Sandigi prim kesintisi yapildigi, bu haliyle davacinin is Kanununa tabi olmayip Devlet Memurlari Kanuna tabi oldugu, bu itibarla da
uyusmazhgin ¢déziminde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, davacinin hizmet akdinin feshine iliskin 28.12.2007 tarih ve 24345 sayili idari islemin iptaline, isten gikarma
tarihinden itibaren yoksun kalinan maas ve ikramiyelerinin édenmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 18.6.2008 giin ve E:2008/661 sayi ile, davaci E.O. vekili tarafindan H.bank Anonim Sirketinde
gorev yapmakta iken is akdinin feshedilmesine iliskin 28.12.2007 glin ve 24345 sayil islemin iptali ve ylritmenin durdurulmasi
istemiyle Tirkiye H. Bankasi A.S. Genel Midirliigii'ne karsi dava agildidi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava
tlrleri ve idari yargi yetkisinin sinirlan" baslikli 2. maddesinde idari dava tlrlerinin belirtildigi, bu davalann; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalan, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalan ve tahkim yolu 6ngortlen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yuritdlmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
belirlendigi, 6te yandan; 4857 sayili is Kanunu'nun 20. maddesinde ise, “is sézlesmesi feshedilen isgi, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadidi iddiasi ile fesih bildiriminin teblidi tarihinden itibaren bir ay icinde
is mahkemesinde dava acabilir" hiikmiiniin yer aldigi, dava dosyasinin incelenmesinden; davall bankada is Kanunu hiikiimlerine
gore isci olarak gorev yapan davacinin 31.12.2007 tarihi mesai bitiminden itibaren is akdinin feshedilmesine karar verildigi,
davaci tarafindan ise iade istemiyle davall Bankaya karsi Glimishane Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan davada anilan
Mahkemenin 25.3.2008 glin ve E:2008/17, K:2008/158 sayill karan ile davanin idari yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle gérev
yoninden reddine karar verildigi, bu kararin kesinlesmesi (izerine davaci tarafindan is akdinin feshedilmesine iliskin 28.12.2007
glin ve 24345 sayil islemin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle gortilmekte olan bu davanin agildiginin anlasildidi, dava
dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci ile davali Banka arasinda 29.3.2002 tarihli belirsiz streli is



s6zlesmesi imzalandigi ve bu tarihten itibaren davacinin davall Bankada 6zel hukuk hikimlerine gore isgi olarak gérev yaptigi
anlasildigindan, davaci tarafindan is akdinin feshedilmesine iligkin isleme karsi agilan davanin gérim ve ¢dzim yerinin yukarnda
belirtilen 4857 sayil Is Kanunu'nun 20. maddesindeki agik hiikiim geredince adli yargiya ait bulundugu sonucuna varildigi, bu
nedenlerle, Mahkemelerinin gorevine girmeyen ve Glimishane Asliye Hukuk Mahkemesince de gorevsizlik kararn verilen bu davada
gérevli mahkemenin belidenmesi igin dava dosyasinin 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un
19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi’'nce bir karar verilinceye kadar
yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 5.10.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngoérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davacinin is akdinin feshine iliskin davall Banka iglemin iptaline, isten gikarma tarihinden itibaren yoksun kalinan maas ve
ikramiyelerin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilimistir.

15.11.2000 giin ve 4603 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tlrkiye H. Bankasi Anonim Sirketi ve Tlrkiye Emlak
Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, “1. Bu Kanunun amaci, Tlrkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tlrkiye H.
Bankasi Anonim Sirketi ve Tlrkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketinin (bankalar) cagdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin
gereklerine gore galismalarnini ve 6zellestirmeye hazirlanmalarini saglayacak sekilde yeniden yapilandinimalan ile hisse satislarina
iliskin dtizenlemelerin ve hisselerin tamamina kadarnnin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek ve tizel kisilere satisinin
gergeklestiriimesidir.

2. Bankalar, anonim sirket statlslindedirler. Bu Kanunda yer alan hikiumler diginda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile
genel hikimlere tabidirler...”; 2. maddesinin UglncU fikrasinda, “3. Bankalarin bu Kanunun yirirlige girdigi tarihte mevcut
personeli hakkinda aylik, 6zlik ve emeklilikleri yoniinden tabi olduklar mevzuatin uygulanmasina devam olunur. Bunlardan uygun
gorilenler istekleri halinde, emeklilik statileri devam etmek lGzere 6zel hukuk hikimlerine gore galistinlabilir. 5434 sayill Turkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile ilgileri devam eden personelin 6zel hukuk hiikiimlerine gore galisacaklan slreler kazanilmis
hak ayliklarinda degerlendirilir ve emeklilik islemlerinde s6z konusu Kanunun ek 48 inci maddesinin (b) fikrasi ile ek 68 inci
maddesi hikiimleri uygulanir. Bu kadro ve pozisyonlar emeklilik, istifa, 6lim ve sair nedenlerle bosaldiklan takdirde higbir isleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir. (Degisik besinci climle: 18/4/2007-5626/1 md.) Ozel hukuk hiikiimlerine gére galistinlacak
personelin sayisi, unvani, tcret ve sair mali haklan bankalarin genel kurullarinca tespit olunur. (Dedisik altinci ctimle: 18/4/2007-
5626/1 md.) Genel kurullar, bu yetkilerini yénetim kurullarina devredebilir. (Ek yedinci cimle: 18/4/2007-5626/1 md.) Personel
istihdamina iligkin diger hususlarda y6netim kurullan yetkilidir”; 3. maddesinin besinci fikrasinda, 5. (Ek: 16/7/2004-5230/7 md.)
Bankalarda 4857 sayili Is Kanununa tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda gikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir”;
gegici 1. maddesinin birinci fikrasinda, “1. Bankalarin ana s6zlesmeleri bu Kanunun yrirlide girdigi tarihten itibaren ¢ ay iginde
yapilacak ilk genel kurullarinin onayi ile yururlidge girer. Mevcut y6netim kurulu Uyelerinin gérevleri genel kurullarca yenileri
segilinceye kadar devam eder. Bankalarin tim diger personeli bu Kanunla bulunduklan kadro ve pozisyonlara atanmis sayilir’;
gecici 1. maddesinin Gglincl fikrasinda “3. (Degdisik : 30/1/2002 - 4743/6 md.) Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel
hukuk hikimlerine tabi olmayan personel galistinlamaz...” ve 4. maddesinde, “Bu Kanun, bankalar hakkinda sermayelerindeki
kamu pay! % 50" nin altina distinceye kadar uygulanmak tizere yayimi tarihinde yurarlide girer” hikmi yer almistir.

Ote yandan, 1475 sayill Is Kanunu, 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 120. maddesi ile, -14. madde harig-
yururlikten kaldinlmis, 4857 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinde “Diger mevzuatta 1475 sayili Is Kanununa yapilan atiflar bu
Kanuna yapilmis sayilir” hikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin T. H. Bankasi A.S. ile 29.3.2002 tarihinde belirsiz streli hizmet s6zlesmesi imzaladidi, s6z
konusu sbzlesmenin 4. maddesinde, 1475 sayili is Kanunu’nun 16 nci ve 17 nci maddelerinde belirtilen hususlann ortaya gikmasi
halinde hizmet sézlesmesinin ihbar dnellerine uyulmaksizin derhal feshedilecedi, ayrica, 1475 sayill Is Kanunu’nun 16 nci ve 17
nci maddelerinde belirtilen hikimlerin disinda banka mevzuatinda yer alan disiplin hiikiimlerinin sakli oldugu, bu tir fesih
hallerinde, 1475 sayili Iis Kanunu’nun 13. maddesi hiikiimlerine uyulmasinin zorunlu bulundugu, ancak, taraflarin ihbar
onellerini/ihbar tazminatini personelin diger kamu kurum ve kuruluglan ile Banka’da gegmis hizmetlerinin toplami Gizerinden
kullandirmayi/6demeyi kabul ve taahhiit ettikleri; 9. maddesinde, sézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde 1475 sayili is Kanunu,
Bankalara iliskin mevzuat ve diizenlemeler, 4603 sayili Kanun, Ana Sézlesme, Banka’nin yoénetmelik, genelge, genel mektup,
sirkiiler, talimatlan gibi ic mevzuat hiikiimlerinin uygulanacadi hususlarinin diizenlendigi; bilahare H.bank insan Kaynaklar Daire
Baskanhdi’nin 28.12.2007 guin ve 24345 sayil islemi ile, birinci derece imza yetkisinin kaldirilarak tim yasal haklarinin 6denmesi
suretiyle, 31.12.2007 tarihi mesai bitiminden itibaren is akdinin feshedilmesinin Genel Midirlik Makaminin 28.12.2007 tarihli
onay! ile uygun goéruldigunin bildirilmesi Gzerine davaci tarafindan, hizmet akdinin feshine iligkin 28.12.2007 tarih ve 24345 sayili
islemin iptaline, isten gikarma tarihinden itibaren yoksun kalinan maas ve ikramiyelerin 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava
acildidi anlasilimistir.

Bu durumda, 4603 sayili Kanun'un yukarida s6z( edilen 3. maddesinin besinci fikrasindaki, “Bankalarda 4857 sayili Is Kanununa
tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda c¢ikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir” hikmi karsisinda, H. Bankasi ile belirsiz
siireli hizmet sézlesmesi imzalayip, Is Kanunu'na tabi olarak calismaya baslayan davaci tarafindan, is akdinin feshedilmesi
Gzerine adi gecen Bankaya karsi agilan davanin gorim ve ¢ézimiinde is mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Asliye Hukuk Mahkemesince(is Mahkemesi Sifatiyla)
verilen goérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Glmighane Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin (Is Mahkemesi Sifatiyla) 25.3.2008 giin ve E:2008/17, K:2008/158 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.10.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



