Hukuk Boliimii 2008/352 E. , 2008/342 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : C. Akaryakit ins. Tanm Temizlik Givenlik Hizmetleri

Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. Temsilen S.C.
Davali : Nigde Valiligi

OLAY : 10.5.2008 tarih ve 342349 sayill Karayolu Tasima Kanunu idari para cezasi tutanadi ile, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi uyarinca davaci adina para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

NiGDE SULH CEZA MAHKEMESI; 27.5.2008 giin ve 2008/479 Miit. sayi ile, itiraz sahibinin Nigde Trafik Tescil Denetleme
Sube Muduragu’niin 10.5.2008 tarih ve 342349 sayill Karayolu Tasima Kanunu idari para cezasi tutanagina itiraz ettigi, 6zel
kanunlarda acikca belirtilmedidi stirece idari para cezalarinin gériim ve ¢6zim yerinin idari yargi oldugu, bir baska deyisle 6zel
kanunlarda idari para cezalanna karsi goérevli mahkemenin adli yargi oldugunun belirtilmesi durumunda bu davalarin adli yargi
merciince incelenebilecedi, adli mahkemelerce gérev hususunun yargilamanin her safhasinda dikkate alinacaginin kanun geregi
oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun ilk halinde yer alan idari para cezalanna karsi idare mahkemelerine
basvurulabilecegine iliskin hilkim 5728 sayili Yasa’nin 520. maddesi ile degistirilmis ise de, ayni Yasanin 519. maddesi ile 4925
saylli Yasa'nin 27. maddesinin, "bu kanunda yazili idari yaptinmlara mahalli milki amir karar vermeye yetkilidir" seklinde
degistirildigi, idarenin tim eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu gibi idari para cezalarna iliskin kararlara karsi da
idare mahkemesine basvurulmasi gerektigi, kanunda acgikga adli yarginin(sulh ceza mahkemesinin) gorevli oldugunun
belirtiimemesi halinde 6zel kanunlara iliskin islemlere karsi adli yargiya miracaat edilemeyecedi ve ayrica 5326 sayill Yasa'da
hangi eylem ve islemlerin sulh ceza mahkemesinin yetki ve gorev alanina girdigi acikca belirtildiginden, bu yasada belirtiimeyen
eylem ve islemlerin sulh ceza mahkemesinin gérev alanina girmedigi, gérevin kamu dlzenine iliskin olmasi nedeni ile itiraz edenin
itirazina konu isleme karsi idare mahkemesinde dava agilmasinin icap ettigi gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirnimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI; 1.7.2008 giin ve E:2008/432, K:2008/1184 sayi ile, davanin, davacinin, yetki belgesi
olmadan tasimacilik yaptigindan bahisle 4925 sayili Yasa’nin 26/1. maddesi uyarinca 5.000,00YTL idari para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin 10.5.2008 giin ve A-342349 sira nolu idari para cezasl tutanaginin iptali istemiyle agildidi, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri ile, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 30. maddesinden sdz ederek, dava
dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin yetki belgesi bulunmadan tasima yaptidindan bahisle Nigde ili, Merkez Bélge Trafik
Denetleme Sube Mudurigi tarafindan 4925 sayili Kanun'un 26. maddesinin A-1 bendi uyannca 5.000.-YTL idari para cezasliyla
cezalandinimasi Gizerine s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle Nigde Sulh Ceza Mahkemesi'nde dava actidi, anilan
Mahkemenin 27.5.2008 glinli ve 2008/479 miteferrik karar saylili gorev ret karan (zerine Mahkemelerinde bu davanin agildiginin
anlasildigi, 4925 sayili Kanun'un ilk halinde yer alan idari para cezalarina karsi idare mahkemelerine basvurulabilecedine iligkin
hikmiin, 5728 sayili Kanun'un 520. maddesi ile dedistirildigi ve 4925 sayili Kanun kapsaminda yer alan idari para cezalarina karsi
idari yargi merciine basvurulabilecedine iliskin hikmin 4925 sayili Kanun'un 30. maddesinden gikanldidi ve bu haliyle 4925 sayili
Kanun kapsaminda verilen para cezalarina genel Kanun niteliginde olan 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun ilgili hiktimlerinin
uygulanmasi gerektigi, bu durumda, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu uyarinca kesilen para cezalarnnin gérim ve ¢6zim
yerinin 5326 sayili Kanun’un 3. ve 27. maddeleri uyarinca sulh ceza mahkemeleri oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis;
bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunlu
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...."agikga belirtilmistir. Bu durum g6z éniine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin
Hukuk Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdudu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi lizerine son gorevsizlik kararni veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE



GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayili Kanun‘un 26. maddesinin (@) bendine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

10.7.2003 glin ve 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (@) bendinde, bu Kanunun; 5 inci maddesine gore
yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunanlara besmilyar lira, 5 inci maddesinin besinci fikrasina aykin davranan
tasimacilara besylzmilyon lira, 5 inci maddesinin altinci fikrasina gore tasima hizmetini yapmaktan kaginan tasimacilara
dértytzmilyon lira, 5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykin davranarak bir tasimacinin diger bir tagimacinin tasima faaliyetini
engellemesi halinde dértmilyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren otuz glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz tzerine verilen kararlarin kesin oldugu
6ngorilmisken, bu madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini
gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili G¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel kisilere,
isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinln yurt igi ve yurt digi tasimalarda slrtici
mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi surtici sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili
Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yurarlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil Yasa’nin 31.
maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belifrenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldirlasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gsz_r_nUnde_AD_Li YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Nigde Sulh Ceza Mahkemesi'nin 27.5.2008 giin ve
2008/479 Miit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



