Hukuk Boliimii 2008/353 E. , 2009/53 K.
e 5179 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI
o GIDALARIN URETIMi, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 29

"ictihat Metni"

Davaci : Y.B.
Davali : Bolu Valiligi
OLAY : Bolu Valiligi Tanm il MGdurGgi’'nian 12.12.2007 giin ve 87-21 sayili islemi ile, 5179 sayill Gdalann Uretimi

Tlketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanunun 29. maddesinin (a)
bendine gbre para cezasi verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

BOLU SULH CEZA MAHKEMESI; 14.3.2008 giin ve 2008/67 D.Is sayi ile, itiraz eden verdigi dilekcesinde, Bolu Belediyesi Zabita
Mudurlagi’'nce yapilan denetim sirasinda izin olmayan gida maddesi sattigindan bahisle tutanak tutuldugunu ve 1.183.-YTL idari
para cezasi verildigini belirterek bu cezanin kaldinimasini talep ettigi, itiraz eden Y.B. tarafindan 5179 sayili Kanun hikimleri
geregince Bolu Valiligi Tanm Il Midiraga tarafindan diizenlenen idari para cezasina iliskin olarak itirazin incelenmesi talep edilmis
ise de; Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin ve 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayili 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinin Anayasa‘ya aykinlidi nedeni ile iptaline dair karar ile; 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’un 31.
maddesi ile dedisik 3. maddesi ve 5179 sayili Kanun’un 29. maddesi d bendi hiikiimlerine gore itiraz eden sirket aleyhine
uygulanan idari para cezasina iligkin itirazlarin 7 gun igersinde idare mahkemelerine yapilmasi gerektigi ve bu nedenle
Mahkemelerinin 5179 sayili Yasa’nin 29. maddesi d bendi geredince gérevsiz oldugunun anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMEST; 25.07.2008 giin ve E:2008/571 sayi ile, davaci Y.B. tarafindan Bolu Valiligi'ne karsi 5179 sayil
Gidalanin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’a aykin
hareket ettiginden bahisle verilen 1.183,00YTL para cezasina iliskin idari para cezasinin iptali istemiyle dava agildidi, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesi ile dedisik 3. maddesinin (a) bendi ile 27. maddesinden
ve 5179 sayill Gdalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 30. maddesinin 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayili Kanun'la
yapilan degisiklik 6ncesi ve sonrasi hiikmiinden s6z ederek, dosyanin incelenmesinden, davaclya ait isyerinde yapilan denetim
sonucunda 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun uyarinca 1.183,00YTL para cezasi verildigi, s6z konusu islemin iptali istemiyle de bakiimakta olan davanin
acildiginin anlasildigi, bu durumda, 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulil Hakkinda Kanun‘un 30. maddesinde, para cezalarina karsi idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
O6ngorilmekle birlikte, bu Kanunda yapilan degisiklik sonucunda ayni Kanunda gérev konusunda bir diizenleme bulunmamasi ve bir
gecis hikmine de yer veriimemesi karsisinda, 5179 sayili Yasa uyarinca verildigi tartismasiz olan para cezasina iliskin bu
uyusmazhdin gériim ve ¢6ziminin, 5326 sayill Kanunun 3. ve 27. maddeleri uyarinca adli yargi yerinin gérevine girdiginin agik
oldugu, bu badlamda, davacinin anilan idari para cezasinin iptali istemiyle Bolu Sulh Ceza Mahkemesi'ne karsi actigi dava Uzerine
anilan Mahkeme tarafindan gorevsizlik karar verilmesi lizerine Mahkemelerine dava agilmis olup; Mahkemeleri de kendisini
gbrevsiz gérdigunden dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilerek davada gérevli yargi yerinin belilenmesinin icap
ettigi gerekgesiyle Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine ve dosya incelemesinin
bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bir karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 2.3.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Nurdane TOPUZun, davanin goziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Glulen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da



dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayili Kanun‘un 29. maddesinin (@) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

5179 sayil Gidalanin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 30. maddesinde, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin, o yerin en blytk milki amiri tarafindan verilecegi,
verilen idari para cezalarna dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig
edilecegdi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngérilmisken; bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728
saylll Kanunun 543. maddesiyle, “Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir” seklinde
dedistirilmistir. 5728 sayill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava aciimis olup; 5179 sayili Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hikminde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylili Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 5179 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacadgindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC__: Davanin ¢6ztiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sakarya 1. idare_Mahkeme__si’nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Bolu Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 14.3.2008 gin ve 2008/67 D.Is sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.3.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



