Hukuk Boliimii 2008/355 E. , 2009/89 K.

e MADEN KANUNUNUN I(A) GRUBU MADENLERI iLE ILGILI UYGULAMA YONETMELIGI'NIN 18. MADDESI
UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMI

o MADEN KANUNU (3213) Madde 18

"ictihat Metni"

Davaci : S.S. S. Konut Yapi Kooperatifi
Vekili : Av. M.A.D.
Davali : Cigli Kaymakamligi

OLAY : (;ii_jli Kaymakamiigi ilce Ozel idare Midurigi’'nin 3.3.2005 giin ve 48 sayili islemi ile, Maden Kanununun 1(a) Grubu
Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yo6netmeligi'nin 18. maddesi uyaninca davaci adina idari para cezasi verilmis ve 6183 sayill Yasa’nin
37/2 maddesi geregince bu paranin yazinin tebliginden itibaren 30 gln igerisinde 6denmesi gerektigi bildirilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle 21.3.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

Dava konusu para cezasina iliskin islemin iptaline iliskin kararinin Bélge idare Mahkemesince gérev yéniinden bozulmasi iizerine
izMiR 1. IDARE MAHKEMESI; 30.5.2007 giin ve E:2007/895, K:2007/646 sayi ile, Mahkemelerinin 31.7.2006 giin, E:2005/308,
K:2006/1262 sayill kararinin, izmir Bélge idare Mahkemesi'nin 21.2.2007 giin E:2006/3634, K:2007/718 sayili karari ile
bozuldudu, davanin, davaci kooperatifin insaat ruhsati aldigi alanda yapmasi gereken hafriyat nedeni ile ¢ikarilan malzemenin
ocak basi satis dederinin bes kati miktar olan 4.130,00YTL para cezasina iliskin 3.3.2005 glin 48 sayili ihbarnamenin iptali
istemiyle acildigi, 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3, 27 ve gecici 2. maddelerinden
s6z ederek, 1.6.2005 tarihinde yurtrlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin, Kanunun yurirlige girdigi tarih
itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlarn hakkinda uygulanmayacagini kurala baglayan
gecici 2. maddesi hikmtnin, anilan Kanunun 3. maddesinde degisiklik yapan 5560 sayili Kanun’da yeni gérev kuralinin degisikligin
yurirlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hilkmi olmamasi sebebiyle, 5560 sayili Kanun’un
yurarlige girdigi 19.12.2006 tarihinden itibaren uygulanma olanadi kalmadidi, bu nedenle, idari para cezasina yonelik olarak
acilan davanin goérilmesi ve ¢6ztimlenmesi, 5326 sayili Yasa’'nin dedisik 3 ve 27/1 maddeleri uyarinca adli yargi yerlerinin
gorevinde olacadi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Kargiyaka 1. Sulh Ceza Mahkemesi; 12.3.2008 giin ve Degisik 15:2007/852 sayi ile, dava konusu islemin iptaline karar vermis; bu
karara yapilan itiraz (izerine KARSIYAKA 2. AGIR CEZA MAHKEMESI; 17.4.2008 giin ve Miit:2008/563 sayi ile, Karsiyaka 1. Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 12.3.2008 tarih 2007/852 Dedisik Is no’lu karan ile, idari yaptinm kararninin hukuka uygun olmadig
anlasiimakla, 5326 sayill Yasa’nin 28/8-a maddesi geregdince basvurunun kabulii ile, Cigli lice Kaymakamigi'nin 3.3.2005 tarih 48
sayil isleminin ve bu isleme konu 4.130.-YTL para cezasinin iptaline karar verildigi ve dosyanin itiraz lizerine Mahkemelerine
gonderildigi, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’'ntin 2007/16-119 sayill kararindan s6z ederek, incelenen uyusmazlikta,
ongorilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 3194 sayil
Imar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterimedigi ancak, idari yaptinm kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren karann da verilmis olmasi nedeniyle; idari para
cezasina iliskin yaptinm kararinin hukuka aykirihidi iddiasinin da, idari yargi yerinde gérilecedi, bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra
hiikmii bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyannca verilen para cezalanna karsi acilacak
davalann ¢dziimiinde idari yarg: yerinin gérevli oldugu anlasildigindan, Cigli iice Kaymakamiiginin itirazinin kabuliine, Karsiyaka 1.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin gorevsizligine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 13.4.2009 gunld
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektigi...”
aglkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngdrilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, adli
yargi dosyasinin idari yargi dosyasi ile birlikte davaci vekilinin istemi tzerine Sulh Ceza Mahkemesince Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii’nca da Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :



Dava, 3213 sayill Maden Kanununun I(a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak islemlere ait usul ve esaslan diizenlemek amaciyla
hazirlanan Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Y6netmeligi'nin 18. maddesi geredince verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4/6/1985 giin ve 3213 sayill Maden Kanunu’nun 12. maddesinin birinci fikrasinda, Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyatinin
zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Grtinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlann yénetmelikle
belirlenecedi, Gglncl fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince
tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin (ic kati tutannda idari para cezasi verilecedi, dordincl
fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi Gretim ve sevkiyati bildirmedidi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi
gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar icin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi
verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Uretilen
madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani
ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden
cikartiimasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak Uzere ilgili
makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, mulki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarlacadi belirtilmistir.

Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Yénetmeligi'nin 18. maddesinde, “Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir
madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudurligin veya milki amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde,
durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta Gretimin yapildigi yer, Gretimi yapan kisi, tasiyan aracin plakasi, araci kullanan
kisi, tartiimasi miimkiin ise sevk edilen maden cinsi ve miktari ya da yaklasik miktar tespit edilir. Uretilen madene miilki idare
amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim
madenin, ocak basi satis tutarinin bes kati miktarinda idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk
edilmesi Devlet malina kars! islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler adli takibat yapilmak tzere ilgili makamlara bildirilir. El konulan
madenler, milki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel idaresine aktarlir” denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayil Maden Kanunu'nda, idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde yurtrlide giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikimleri, yurirage
girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlari hakkinda uygulanmaz” denilmesi ve
Idare Mahkemesinde davanin Kabahatler Kanunu’nun yiirirliige girmesinden énce 21.3.2005 tarihinde agilmis olmasi nedeniyle
Kabahatler Kanunu’na goére gérevli yargi yeri tespit edilemeyen ve idare hukukunun bir mieyyidesi olan dava konusu idari para
cezasindan dodan uyusmazlikta idari yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 1. idare Mahkemesi'nce verilen 30.5.2007 giin
ve E:2007/895, K:2007/646 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.4.2009 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



