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o IDARI YAPTIRIM TURLERI
¢ YARGI MERCIiLERINiN UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

o

5324 S. KOZMETIK KANUNU [ Madde 5 ]
5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 3 ]
o 5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 16 ]

o

"ictihat Metni"

Saglik Bakanhig Ilag ve Eczacilik Genel Miidirigi'nin 9.10.2006 giin ve 50399 sayili islemi ile, 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nun
5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 3. alt bendi uyarinca davaciya idari para cezasi verildigi bildirilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

IZMIR 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 23.1.2007 giin ve E:2006/294 D.Is, K:2007/97 D.Is sayi ile, itiraz eden vekilinin
Mahkemelerine verdigi dilekgesi ile davall idare tarafindan 9.10.2006 tarihli ve 050399 sayili yazilan ile kozmetik Uriin imalatgisi
olan sirketin Urettigi Urtinlerin glvenli olmadigindan bahisle 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nun 5. maddesi uyarnnca verilen idari
para cezasinin iptalini talep ettigi, 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 3/1-a maddesinden s6z ederek, atili suga iliskin 6zel yasa
olan 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nun 5/2 maddesinde idari para cezasina itiraz halinde yetkili idare mahkemesinin gérevli oldugu,
dolayisiyla 6zel yasadan kaynaklanan gorevlendirmenin var oldudu, anlasmazhdin ¢6zim vyerinin idare mahkemelerine ait
oldugunun hikim altina alindiginin anlasildigi gerekgesiyle davanin 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesi ile dedisik 5326 sayil
Yasa'nin 3/1-a maddesi ve 5324 sayih Kozmetik Kanunu'nun 5/2 maddesi uyarinca gorevsizlik karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI; 24.7.2008 giin ve E:2007/611 sayi ile, Janine Giizellik Enstitiileri ve Uriinleri Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi vekili tarafindan, mivekkilinin Urettigi GrGnlerin glvenli olmadidi gerekgesiyle 5324 sayill Kanun uyarnca
50.000,00YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 6.10.2006 tarih ve 5087 olur sayili islemin iptali istemiyle Saglk Bakanlgi'na
karsi acllan dava dosyasinin incelendigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, dava konusu
islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte bulunan 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinda, "...

..Idari para cezasi Saglk Bakanldinca verili. Verilen para cezalarina dair kararlar ilgillere 7201 sayil Tebligat Kanunu
hikumlerine gore teblig edilic Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gln iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. itiraz, verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Bu Kanuna gére verilen idari para cezalan, Bakanhigin bildirimi
Uzerine 6183 saylll Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére Maliye Bakanlidinca tahsil olunur" hikmii
yer almakta iken, 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degdisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 572. maddesi ile, 5324 sayili Kozmetik
Kanunu'nun idari para cezalarinda idare mahkemelerini gorevli kilan s6z konusu 5. maddesinin dedistirildigi ve yeni yapilan
dizenlemede, Kozmetik Kanunu'na gére verilen idari para cezalarina karsi agilan davalara bakmaya gorevli yargi yerini belirleyen
herhangi bir hiikmiin getirilmedigi, bu itibarla, 5324 sayill Kozmetik Kanunu uyarinca verilen idari para cezalanna karsi agilan
davalann gorim ve ¢ézimiinde gorevli yargi yerinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri uyarinca belirlenmesi
gerektigi, dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nun 4. maddesinin (d) bendinde belirtilen
kurala aykin davrandigindan bahisle, ayni Kanunun 5. maddesi uyarinca 50.000,00YTL para cezasi veriimesine iliskin 6.10.2006
tarih ve 5087 olur saylll islemine karsi izmir 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin E:2006/294 D.isler sayill dosyasinda actigi davanin,
anilan Mahkemenin 23.1.2007 tarihli ve K:2007/97 sayili karan ile, idari para cezasina karsi agilan davanin idari yarginin
gorevinde oldugu gerekcesiyle gérev yonitnden reddedildigi, bu kararin kesinlesmesi (zerine, para cezasinin iptali istemiyle
28.2.2007 tarihinde Mahkemeleri kayitlanina giren dilekge ile dava agildiginin anlasildidi, bu durumda; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanunun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanmasinin 6ngéritilmesi, 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nun 5. maddesinde yapilan dedisiklik ile,
Kozmetik Kanunu'na gére verilen idari para cezalarina karsi acilan davalarin idare mahkemesinde gérilecedine dair herhangi bir
hikmiin kalmamasi karsisinda, davacilya 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca 50.000,00YTL idari para cezasi
verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan bu davanin gérim ve ¢6ziminde Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri
uyarinca sulh ceza mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varildidi, gérev yoninden Mahkemelerince incelenme olanadi
bulunmadigi, bu nedenlerle; davaciya, 5324 sayili Kanun'a aykin davrandigindan bahisle 50.000,00YTL idari para cezasi
verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilan bu davanin gérim ve ¢6zimiinde, yukanda anilan 5326 sayili Kanun hikimleri
uyarinca sulh ceza mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varildigindan, Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayili Kanun'un
19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'N katiimlariyla yapilan 17.11.2008 glnli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiintiyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhd!' sayllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektidi...

" acgik¢ca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindiginda, olay béliminde yazilh basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.



Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6éngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yarg! yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5324 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

24/3/2005 giin ve 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nun 5. maddesinde, idari para cezalannin hangi hallerde ve ne miktarda verilecedi
belirtildikten sonra, verilen para cezalarina dair kararlann ilgillere 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine goére teblig edilecedi,
bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gtin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, verilen
cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi 6ngérilmisken, bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 572. maddesiyle
"Bu Kanunun;

a) 3 Uncl maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ytkamliliklerinden herhangi birini ihlal eden Ureticiye yirmibin Tirk Lirasi,

b) 4 (inci maddesinin;

1) (a) bendinde belirtilen yasaklardan herhangi birine uymayan lreticiye yirmibin Turk Lirasi,

2) (b) bendinde belirtilen personeli istihdam etmeyen ve (c) bendi uyarnnca bildirimde bulunmayan (reticiye onbin Tirk Lirasi,

3) (d) bendine aykin hareket eden kozmetik Griinin Ureticisine ellibin Tilrk Lirasi,

4) (e) bendine gbére muhtevasinda hig bulunmamasi gereken maddeler iceren kozmetik Uriinleri piyasaya arz eden d(reticiye
yirmibin Turk Lirasi, muhtevasinda belirli limit ve sartlarin disinda maddeler igeren kozmetik Urlnleri piyasaya arz eden Ureticiye
onbesbin Turk Lirasi,

5) (g) bendinde belirtilen yukumltliga ihlal eden Ureticiye yirmibin Tark Lirasi,

idari para cezasi Saglik Bakanlidinca verilir.

Bu Kanuna gére idari para cezasini gerektiren fiilin tekran hélinde idari para cezalan iki kat olarak uygulanir.

Bu maddeye gore idari para cezasi verilmis olmasi, ihlal edilen yukumlilugin niteligine gore gereken diger idari tedbirlerin ve
mieyyidelerin uygulanmasina engel olmaz" seklinde dedistirilmistir 5728 sayili Kanun hikumleri 8.2.2008 tarihinde yrtrlige
girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agiimis olup; 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nda yapilan dedisiklikle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 (inci maddesini dedistiren 6.12.2006 glnlii, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu dlizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gésteriimedigi anlasiimistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun vyoluna iliskin huktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulil ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmisgtir.

SONUC : Davanin g¢bzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. idare_ Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUSUNUN KABULU ile Izmir 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 23.1.2007 giin ve E:2006/294 D.Is, K:2007/97 D.Is sayil



GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



