Hukuk Boliimii 2008/360 E. , 2009/90 K.

e MADEN KANUNUNUN I(A) GRUBU MADENLERI iLE ILGILI UYGULAMA YONETMELIGI'NIN 18. MADDESI
UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMI

o MADEN KANUNU (3213) Madde 18

"ictihat Metni"

Davaci : V.O.
Vekilleri : Av. A.S.- Av. S.AM.
Davali : Cigli Kaymakamiigi fige Ozel idare Midaragi

OLAY : (;ii_jli Kaymakamiigi ilce Ozel idare Midurigi’'nin 3.3.2005 giin ve 47 sayil islemi ile, Maden Kanununun 1(a) Grubu
Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yo6netmeligi'nin 18. maddesi uyaninca davaci adina idari para cezasi verilmis ve 6183 sayill Yasa’nin
37/2 maddesi geregince bu paranin yazinin tebliginden itibaren 30 gln igerisinde 6denmesi gerektigi bildirilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle 4.4.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir. Dilekge ret karan Uzerine dava
dilekgesi yenilenmistir.

Dava konusu para cezasinin iptali yolundaki kararinin Bélge idare Mahkemesince gorev ydniinden bozulmasi {izerine iZMiR 3.
IDARE MAHKEMESI; 2.10.2007 giin ve E:2007/1329, K:2007/1468 sayi ile, Mahkemelerinin 28.2.2006 giin ve E:2005/495,
K:2006/319 sayili kararinin, izmir Bélge idare Mahkemesi'nin 22.7.2007 giin ve E:2007/120, K:2007/731 sayil karanyla
bozuldugu goértlmekle, bu bozma kararn géz 6ninde bulundurularak isin geregdinin gortstldigl, davanin, davacinin kanuni
temsilcisi oldugu Or-Nak Insaat, Hafriyat Nak. San. ve Ticaret Limited Sirketi'nin s6zlesme ile aldigi hafriyat isinde sevk fisi
olmadan dolgu malzemesi sevk edildigi ve satildigindan bahisle 3213 sayill Maden Yasasi'nin 12. maddesine dayali olarak davali
idarece verilen 4.130.-YTL idari para cezasinin iptali istemiyle acildidi, dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirkete 4.130.-
YTL para cezasi verilmesine iligkin isleme karsi agilan davada, Mahkemelerinin 28.2.2006 gin ve E:2005/495, K:2006/319 sayil
karariyla dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bu karara itiraz edilmesi sonucu, Izmir Bélge idare Mahkemesi'nin 22.2.2007
gun ve E:2007/120, K:2007/731 sayili karariyla 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. ve gegici 2. maddelerinden s6z ederek
miilga 3. madde ve gegici 2. madde uyarinca davanin acildidi tarih itibariyle uyusmazligin gérim ve ¢6zimi idari yarginin
gorevine girdiginden, Mahkemece davanin esasi incelenerek karar verilmis ise de, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde degisiklik yapan 5560 sayill Kanunun yiriirlige girdigi 19.12.2006 tarihinden itibaren idare Mahkemesinin gérevsiz
hale geldigi, gorev kuralina iliskin dedisikligin itiraz asamasinda olan bu davada da uygulanmasi gerektigi, aynca, 1.6.2005
tarihinde yurarlide giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimlerinin, Kanunun yurirlide girdigi tarih itibariyle idare
mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacadini kurala baglayan gegici 2. madde
hikmindn, anilan Kanunun 3. maddesinde dedisiklik yapan 5560 sayili Kanun’‘da yeni goérev kuralinin dedisikligin yurtrlige
girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hilkmi olmamasi sebebiyle, 5560 sayili Kanun’un yrtrlige
girdigi 19.12.2006 tarihinden itibaren uygulanma olanadi kalmadigi gerekgesiyle kararin bozuldugunun anlasildidi, bu durumda,
Mahkemelerince isin esasina girilerek dava konusu islemin iptaline iliskin kararin, Izmir Bdlge idare Mahkemesince, Mahkemelerinin
gérevsiz oldugu gerekcesiyle bozulmus olmasi ve 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesine gére Bdlge idare
Mahkemesinin bu karannin kesin olmasi nedeniyle, bu bozma karar uyarinca davanin gérev yéniinden reddinin icap ettigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KARSIYAKA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 18.4.2008 giin ve Degisik I5:2007/1147 sayi ile, itiraz eden V.0."n, Cigli Kaymakamig
flce Ozel idare Mudurligid’nin 3.3.2005 tarih ve 2004/44 sayili karan ile, Cigli Belediyesi'ne ait S.S. Sirintepe Konut Yapi
Kooperatifine kat karsiigi verilen 22171 ada, 2 parselde kooperatif baskani Ismail Anc tarafindan 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayil
Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun’un gegici 8. maddesine dayanilarak hazirlanan Maden
Kanununun 1-a Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Y&netmelidinin 15. maddesine dayal sevk fisi olmadan kacak dolgu malzemesi
sevkiyati yapildigi ve 18. maddesine dayali olarak bu malzemelerin bir kisminin mivekkili tarafindan bedeli karsiliginda satisinin
yapildigi iddiasi ile 18. maddesi hilkmi geredince ocak basi satis tutarinin 5 kati olan 4.130.-YTL para cezasl tahakkuk
ettirildigini, Izmir 3. Idare Mahkemesi'ne 2005/495 E sayili dava agtiklanni, bu Mahkeme tarafindan yapilan yargilamanin
devaminda 2006/319 K ve 28.2.2006 tarihli ytritmenin durdurulmasina, idarece tesis edilen islemin, hukuka agikga aykir
oldugundan bahisle islemin iptaline karar verildigini, ancak daval idarenin itirazi izerine Izmir Bélge idare Mahkemesi'nce
2007/120 E, 2007/731 K no’lu 22.2.2007 gunll karar ile gérev hususu yéntnden islemin iptali kararnni bozdugu ve ilk derece
mahkemesinin de kesin nitelikteki bu karara uyarak 2007/1239 E-1468 K sayil, 2.10.2007 tarihli karan ile gorevsizlik karari
verildigini, bu sebeple adli yargi yerlerinin gorevli oldugundan bahisle idarece kesilen para cezasinin iptalini talep ettidi,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'niin 2007/16-119 sayili kararindan s6z ederek, itiraza konu uyusmazlikta éngérilen idari
para cezasinin 5326 sayili Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 3194 sayili imar Kanunu'nda
da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak, idari yaptinm kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle; idari para cezasina
iliskin yaptinm kararinin hukuka aykirilidi iddiasinin da idari yargi yerinde gériilmesi gerektigi, bu durumda Kabahatler Kanunu’nun
5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun ile eklenen 8. fikra hikm birlikte
dederlendirildiginde ve 3194 sayill imar Kanunu’nun 42. maddesi uyannca verilen para cezalanna karsi agilacak davalarin
¢6zUmiinde idari yargi yerinin gérevli oldugunun anlasildidi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 13.4.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Karannda, “2247 sayil Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun butiintyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi



yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazlklannin *hukuk
uyusmazhgi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, adli
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi izerine son gorevsizlik karanni veren Mahkemece Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi'nca da Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi, Baskanlikga, idari yargi dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlu agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3213 sayill Maden Kanununun I(a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak islemlere ait usul ve esaslan diizenlemek amaciyla
hazirlanan Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Y6netmeligi'nin 18. maddesi geredince verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4/6/1985 glin ve 3213 sayill Maden Kanunu’nun 12. maddesinin birinci fikrasinda, Gretilen madenin sevk fisi ile sevkiyatinin
zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urlinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarn yénetmelikle
belirlenecedi, Gclincl fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince
tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin ¢ kati tutarnda idari para cezasi verilecedi, dérdiinci
fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptidi Gretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi
gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar icin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutannda idari para cezasi
verilecegi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Uretilen
madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani
ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden
clkartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak lzere ilgili
makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktanlacadi belirtilmistir.

Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Yénetmeligi'nin 18. maddesinde, “Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir
madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudurligin veya mulki amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde,
durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta tretimin yapildidi yer, Gretimi yapan kisi, tasiyan aracin plakasi, araci kullanan
kisi, tartilmasi mimkiin ise sevk edilen maden cinsi ve miktar ya da yaklasik miktan tespit edilir. Uretilen madene miilki idare
amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda retilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim
madenin, ocak basi satis tutarinin bes kati miktarinda idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk
edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler adli takibat yapiimak tzere ilgili makamlara bildirilir. El konulan
madenler, milki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel idaresine aktarilir” denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu'nda, idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde yurtrlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikimleri, yurarlige
girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz” denilmesi ve
Idare Mahkemesinde davanin Kabahatler Kanunu’nun yiiriifige girmesinden énce 21.3.2005 tarihinde agilmis olmasi nedeniyle
Kabahatler Kanunu'na gére gorevli yargi yeri tespit edilemeyen ve idare hukukunun bir mieyyidesi olan dava konusu idari para
cezasindan dodan uyusmazlikta idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 3. idare Mahkemesi'nce verilen 2.10.2007 giin
ve E:2007/1329, K:2007/1468 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.4.2009 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



