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Davacl, Etibank'ta calismakta iken, Etibank Bankacilik A.O.'nin hisselerinin tumintn satildigi 2.3.1998 tarihinde 6zellestirildiginde,
gorevine devam etmek istemesi ve Genel Mudurlikce bu istedinin kabul edilmesi sonucunda, 1.4.1998 tarihi itibariyle Etibank
A.S.'ye nakil suretiyle 6zellestirilen sirkette galismaya devam etmistir.

Bu arada, Bankacillk Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 27.10.2000 tarih ve 24213 (Mikerrer) sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanan 86 no'lu karan ile, Etibank A.S.'nin, temettl harig ortaklik haklan ile yénetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 14. maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarina dayanilarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine karar
verilmistir.

Bilahare, Etibank A.S. Genel Mudurligi'nce davacinin hizmet akdi 18.1.2002 tarihi itibariyle feshedilmistir.

Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin davali nezdinde 1.4.1998-18.1.2002 tarihleri arasinda Emekli Sandigina tabi isgi
statlsunde calistigini, is akdinin isveren tarafindan feshedildigini, son dort yillik hizmeti igin isgilik haklarinin verildigini, toplam
hizmet siresinin nazara alinmadigini, bu nedenle, 2.5.1990 ila 2.3.1998 tarihlerine iliskin 3000.-YTL kidem tazminati, 1000.-YTL
fazla mesai alacag ve 500.-YTL hafta sonu tatili Gcreti alacaklarinin faizleri ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 4. IS MAHKEMESI; 11.4.2006 giin ve E:2005/1139, K:2006/285 sayi ile, davaci vekili dava dilekgesinde, miivekkilinin
Etibank A.S.'de 657 sayill Kanun kapsaminda s6zlesmeli personel olarak 2.5.1990 tarihinde Ordu Subesinde calismaya basladigini,
1994 yilinda Giresun Subesine tayin oldugunu, 2.3.1998 tarihine kadar calistigini, bu tarihte bankanin 6zellestirildigini, gecmise
donik kazanilmis haklarinin yitirilmemesi konusunda yapilan goriismeler sonucu tim calisan personelin 6zlik haklariyla birlikte
Ozel sektore gectiginin glvencesinin verilmesi Uzerine Ozellestirilen Bankada calismaya devam ettigini, tayininin ¢iktigi Nigde
Subesinde calisirken Bankanin 2000 yiinda BDDK'ya devredildigini, Fona devrinden sonra son olarak 18.1.2002 tarihinde isten
cikartildigini, Bankanin 6zellestirildigi donem olan 1.4.1998'den 18.1.2002 tarihine kadar olan sire icin hak ettidi iscilik haklannin
o6dendigini, buna ragmen ilk kez ise basladigi tarihten Ozellestirme tarihine kadar olan dénem icin hak etmis oldugu kidem
tazminati, fazla calisma ve hafta sonu Ucreti alacaklannin kendisine 6denmedigini beyanla davasinin kabuliyle talep ettigi
haklaninin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava ettigi, daval vekilinin cevap dilekgesinde, davacinin talep ettigi
donemler itibariyle isgi statlislinde bulunmamasi nedeniyle idari yarginin gérev alanina girdiginden bahisle davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savundugu, davanin kidem tazminati ile hafta tatili Gcreti alacaklannin ve fazla galisma Ucreti alacaklannin
tahsili davasi oldugu, davacinin bu haklan talep ettigi 2.5.1990 ila 2.3.1998 tarihleri arasinda 657 sayill Kanun kapsaminda
calismas! sebebiyle hizmet akdi olarak dederlendirmek mumkin olmadidindan, idari yarginin gorevli bulundugu gerekcesiyle
gérevsizlik karan vermis; bu karar, YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI'nin 12.6.2006 giin ve E:2006/13472, K:2006/16855 sayili karari
ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI; 17.12.2007 giin ve E:2007/2123, K:2007/1299 sayi ile, davanin, Etibank'ta sézlesmeli personel
olarak galigsmakta iken Etibank Bankacilik A.O.'nin hisselerinin timiinin satildidi 2.3.1998 tarihinde 6zellestirildiginden, goérevine
devam etmek istemesi ve Genel Mudurlikge bu istemin uygun goérilmesi lzerine 1.4.1998 tarihi itibariyle Etibank A.S.'ye nakil
suretiyle ve 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun Gegici 192. maddesine gére emeklilik haklan yoniinden bu Sandida tabi olarak
Ozellesen Sirkette galisan davacinin, 18.1.2002 tarihinde is akdinin feshi sonucu 6zellestirme dénemindeki haklarinin 6dendigi,
ancak ilk ise basladigi 2.5.1990 tarihi ile Bankanin 6zellestirildigi 2.3.1998 tarihini kapsayan doneme iliskin 6denmeyen
3.000,00YTL kidem tazminati, 1.000,00YTL fazla mesai alacadi, 500,00YTL hafta sonu tatili Gcretinin, kidem tazminati igin akdin
fesih tarihinden itibaren igletilecek en yilksek banka mevduat faizi, dier alacaklar igin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acildigi, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinde kidem tazminatina iliskin
dizenlemelere yer verildigi, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde, "Is Kanununa gére isci sayllan kimselerle (o
kanunun degistirilen ikinci maddesinin G, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde calisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialanndan dogan hukuk uyusmazliklannin ¢ézilmesi ile gérevli
olarak lizum gériillen yerlerde is mahkemeleri kurulur" hitkmiine yer verildigi, 6te yandan, Ozellestirme Idaresi Baskanhdi ile
Medya-Ipek Holding Anonim Sirketi arasinda 2.3.1998 tarihinde imzalanan Hisse Devir Sézlesmesi'nin 5/c-d maddesinde, Bankada
calisanlarin ikramiyelerinin Bankaca 6denecedi, 6zellestirmeden 6nce veya sonra olusan calisanlarin tiim haklarnin yeni isveren
Bankaca karsilanacaginin hiilkme badlandidi, dosyanin incelenmesinden, 6zellestirmeden 6nce Emekli Sandigi'na tabi sézlesmeli
personel olarak Etibank A.S.'de gérev yapan davacinin, anilan Bankanin 6zellestirme kapsamina alinmasi Gzerine 4046 sayill Yasa
uyarinca baska bir kamu kurumuna nakledilmeyi kabul etmeyerek kendi istediyle Ozellestirilen ve 06zel hukuk tizel Kkisiligi
statlsUni alan Bankada 1475 sayill Yasa uyarinca 1.4.1998 tarihinden itibaren is akdine bagl olarak galismaya bagladiginin
anlasildigi, bu sekilde calisirken 18.1.2002 tarihinde is akdinin fesh olundugu, 6zellestirmeye iliskin haklarinin 6dendigi, ancak,
Banka KIT statiisiinde iken 2.5.1990 tarihi ile 2.3.1998 tarihleri arasinda calistigi déneme iliskin olarak 6denmeyen kidem
tazminati, fazla mesai alacadi ve hafta sonu tatili licretinin ddenmesi icin Istanbul I3 Mahkemesi'nde dava actigi, anilan
Mahkemenin 11.4.2006 glnli ve E:2005/1139, K:2006/285 sayili gorev ret karan ve bu karann kesinlesmesi Gzerine bakimakta
olan davanin agildiginin anlasildidi, 233 sayili KHK hikimlerine tabi bir iktisadi devlet tesekkill olan Etibank'in blinyesinden
ayrilan ve Ozellestirme programina alinan "Etibank Bankacillk Anonim Ortaklidi"nda kamuya ait bulunan (%100) hisselerin
tamaminin, Ozellestirme Yiksek Kurulu'nca 13.1.1998 tarih ve 11 sayi ile satisina karar verilmesi ve Ozellestirme Idaresi ile alici
Medya-Ipek Holding Anonim Sirketi arasinda 2.3.1998 tarihli Hisse Satis Sézlesmesi'nin imzalanmasi lzerine 6zellestirme sireci
tamamlanmis olup, Etibank Bankacilik A.O., ayni zamanda yururldk tarihi olan imza tarihi itibariyle Etibank A.S. ismiyle 6zel hukuk
tuzel kisiligine dontstugl, Etibank Bankacillk A.O.'nda 399 sayili KHK hiikiimlerine tabi s6zlesmeli personel olarak calismis olan
davaci, 6zellestirme sirecinin tamamlanmasi (zerine talepte bulundugu 1.4.1998 tarihi itibariyle Etibank A.S.'ye nakil suretiyle is
hukukuna tabi olarak calismaya basladidi, fakat, sosyal glivenlik yéninden 5434 sayili Yasa'nin 192. maddesi ile taninan
olanaktan yararlanarak Emekli Sandidi ile ilgisini strdlrdtdl, her ne kadar, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nca
27.10.2000 tarih ve 86 sayi ile, Etibank A.S.'nin temettu harig ortaklik haklan ile yonetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 14. maddesinin (3) ve (4) sayil fikralarina gére Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine ve ayni Kurulca
13.12.2001 gin ve 554 sayi ile, Etibank A.S.'nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi
itibariyle kaldinimasina ve Bankanin tasfiyesine karar veriimis ise de, 20.3.2002 giin ve 653 sayill karar ile tasfiye halindeki diger
bankalarla birlikte yine hisselerinin tamam TMSF'ye ait Bayindirbank A.S. binyesinde devren birlestiriimesi islemlerinin 5.4.2002
tarihine kadar gergeklestirimesinden sonra tlzel kisiligi sona erdirilerek Ticaret Sicilinden terkin edilmesi 6ngorulen Etibank
A.S.'nin, 4389 sayil Bankalar Kanunu'nun 14. maddesine gore BDDK tarafindan hisseleri ve/veya ydnetim ve denetiminin
TMSF'na devredilmis olmasi, anilan Yasa maddesinde belirtilen "...devredilen bankalarin mali biinyelerinin glglendirilmesi, yeniden
yapilandinimasi ve UglincU kisilere devri..." amacina yonelik olup, bu sireg boyunca Bankanin 6zel hukuk tizel kisiliginde bir
dedisikligin s6z konusu olmadidi, bu durumda, ortada kamu idaresince tesis edilmis bir idari islem ya da eyleme karsi agilmis 2577



saylll Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen idari davalardan biri séz konusu olmayip,
dzellestirilen Bankaya karsi Is Kanunu uyarninca kidem tazminati ve diger haklarin verilmesi istemiyle agilan davanin, is hukuku ilke
ve kurallanina gére adli yarg! yerince géziimlenecegi, 6te yandan, 5521 sayil is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin birinci
fikrasinda, Is Kanunu'na gére isci sayllan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na
dayanan her tirli hak iddialanndan dogan hukuk uyusmazliklannin is mahkemelerince ¢6zimlenecedinin 6ngorildiga, 9.1.2006
glin ve 26048 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesi'nin 14.10.2005 giin ve E:2005/55, K:2005/82 sayili
kararinin da bu yonde oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 1.6.2009 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yaplilan incelemeye gére; adli ve idari yarg! yerleri
arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlikga adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Etibank'ta 2.5.1990 tarihinde ise baslayan davacinin, bu tarih ile bankanin Ozellestirme idaresi'ne devredildigi 1998 vyili
arasindaki déneme iliskin olarak; bu slirenin hesaplamada dikkate alinmayarak kidem tazminatinin eksik 6dendigi, fazla calisma
lcretinin ve hafta sonu tatili tcretlerinin 6denmedigi iddiasiyla; fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla hesapladigi parasal
alacaginin, faizi ile tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

233 sayili KHK hikumlerine tabi bir iktisadi devlet tesekklll olan Etibank'in blinyesinden ayrilan ve 6zellestirme programina alinan
"Etibank Bankacillk Anonim Ortakligi'nda kamuya ait bulunan (% 100) hisselerin tamaminin, Ozellestirme Yiksek Kurulu'nca
13.1.1998 tarih ve 11 sayi ile satisina karar veriimesi ve Ozellestirme idaresi ile alici Medya Ipek Holding Anonim Sirketi arasinda
2.3.1998 tarihli Hisse Satis Sézlesmesi'nin imzalanmasi Uzerine 6zellestirme sureci tamamlanmis olup, Etibank Bankacilik A.O.,
ayni zamanda yurtrlik tarihi olan imza tarihi itibariyle Etibank A.S. ismiyle 6zel hukuk tlzel kisiligine dontsmistr.

Etibank Bankacilik A.O.'nda 399 sayili KHK hikimlerine tabi s6zlesmeli personel olarak galismis olan davaci, 6zellestirme strecinin
tamamlanmasi lzerine, 1.4.1998 tarihi itibariyle Etibank A.S.'ye nakil suretiyle is hukukuna tabi olarak galismaya baslamis; fakat
sosyal glvenlik yoninden, 5434 sayill Yasa'nin 192. maddesi ile taninan olanaktan yararlanarak Emekli Sandidi ile ilgisini
surdirmustar.

Bu duruma gore, Ozellestirmenin tamamlandidi andan itibaren, gerek Bankanin 6zel hukuk tlzel kisiligine donismis olmasi,
gerekse bu Bankada kalan davacinin is hukukuna tabi olarak galismasi karsisinda, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun
22.1.1996 glin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbuslerinde sézlesmeli veya
kapsam disi statiide cgalisan personelin kurumlan ile olan iligkilerinden dogan anlasmazliklann ¢6zim yerinin idari yargi oldugu
yolundaki ilke Kararinin, bunun kapsami disina ¢ikan Banka ve davaci yéniinden baglayiciigini yitirdigi kuskusuzdur.

Her ne kadar, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nca 27.10.2000 tarih ve 86 sayi ile, Etibank A.S.'nin temettd harig
ortaklik haklar ile yénetim ve denetiminin 4389 sayill Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin (3) ve (4) sayil fikralarina gore
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine ve ayni Kurulca 13.12.2001 gin ve 554 sayi ile, Etibank A.S.'nin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi itibariyle kaldinimasina ve Bankanin tasfiyesine karar verilmis ise
de, 20.3.2002 giin ve 653 saylll karar ile tasfiye halindeki diger bankalarla birlikte yine hisselerinin tamami TMSF'ye ait
Bayindirbank A.S.(5411 sayill Bankacilik Kanununun 109. maddesi hikmi gergevesinde, Fon Kurulunun 7.12.2005 tarih ve 515
sayill karan ile Bayindirbank A.S. Anasdzlesmesinin 2. maddesinde belirtilen Gnvani Birlesik Fon Bankasi A.S. olarak
dedistirilmistir.) blinyesinde devren birlestiriimesi islemlerinin 5.4.2002 tarihine kadar gergeklestiriimesinden sonra tlzel kisiligi
sona erdirilerek Ticaret Sicil'nden terkin edilmesi 6ngorilen Etibank A.S.'nin, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14. maddesine
gore BDDK tarafindan hisseleri ve/veya ydnetim ve denetiminin TMSF'na devredilmis olmasi, anilan Yasa maddesinde
belirtilen"...devredilen bankalarin mali blinyelerinin giglendiriimesi, yeniden yapilandinimasi ve UGglncl kisilere devri..." amacina
yoOnelik olup, bu sireg boyunca Bankanin 6zel hukuk tizel kisiliginde bir degisiklik s6z konusu dedildir.

Aciklanan nedenlerle, ortada kamu idaresince tesis edilmis bir idari islem ya da eyleme karsi acilmis 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen idari davalardan biri s6z konusu olmayip, Ozellestirilen Bankaya karsi,
Is Kanunu uyannca kidem tazminati ile fazla calisma lcreti ve hafta sonu tatili Gicreti verilmesi istemiyle acilan davanin, is
hukuku ilke ve kurallarina gére adli yargi yerince géztimlenecedi kuskusuzdur.

Ote yandan, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, Is Kanunu'na gore isgi sayilan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tirlt hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklannin is mahkemelerince géztimlenecedi 6ngérilmistur.

Aciklanan nedenlerle, Is Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC: Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 4. iIs Mahkemesi'nin 11.4.2006 gin ve

E:2005/1139, K:2006/285 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.6.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



