Hukuk Boliimii 2008/363 E. , 2009/27 K.

e TRENIN KAMYONA CARPMASI SONUCU TRENDE BULUNAN YOLCUNUN OLUMU NEDENIYLE MIRASCILARI
TARAFINDAN ZARARIN IDARECE TAZMINI ISTEMI

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

"ictihat Metni"

Davacilar : N.S. Varisleri

1- M.S.
2- D.S.
3- H.S.
4- Hi.S.

Vekili : Av. B.K.

Davalilar :1- 1K

2- F.0.
3- TCDD Isletmesi Genel Miduriga

Vekili : Av. E.Y.

OLAY : M.S.'In esi ve diger davacilann babasi olan N.S., 11.4.2004 giinii Pancar Beldesinde izmir-Aydin Otoyolunun
altindan gegen tren yolunun kontrolsiiz hemzemin gecidinde Denizli istikametinden Basmane-izmir istikametine seyir halindeki
trende bulundugu sirada trenin, hemzemin gegitten gecen F.Q.'e ait ve I.K. yénetimindeki kamyona garpmasi sonucunda
meydana gelen kazada adir yaralanmis ve bu yaralanma neticesinde de daha sonra 22.7.2004 tarihinde vefat etmistir.

Davacilar vekili, N.S.In daha glivenli ve emniyetli oldugunu dislinerek binmis oldugu trende bu kaza ile karsilastigini, Devlet
Demiryollarinin hemzemin gegitte glivenli gegisi saglayacak olan sinyalizasyon sistemini saglamadigini ileri stirerek tren yolcusu
olan murislerinin 61imi nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla; davaci es M.S. igin 2.000,00YTL Duygu igin
1.000,00YTL, Haydar igin 1.000,00YTL, Himmet igin 1.000,00YTL olmak Gzere toplam:5.000,00YTL maddi tazminat, her bir
davaci igin ayn ayn 10.000,00YTL olmak tGzere toplam:40.000,00YTL manevi tazminat ile birlikte toplam olarak 45.000,00YTL
tazminatin kaza tarihi olan 11.4.2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davallardan mistereken ve miteselsilen
tahsiline, alacaklarninin teminat altina alinabilmesi ve devrin liclinci kisilere énlenebilmesi amaciyla kazaya karnsan ve F.0O.'e ait
olan 35 VR 311 plakal Ford marka 1970 model aracin trafik kaydina alacaklarinin tahsiline kadar ihtiyati tedbir konulmasi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall TCDD vekilince, slresi iginde verilen birinci savunma dilekgesinde, davada idari yarginin gérevli oldugu ileri strllerek gérev
itirazinda bulunulmus ve s6z konusu kazanin demiryolu tasimaciligindaki bir kusur nedeniyle dedil, disaridan etki eden bir eylem
nedeniyle gergeklestidi, kanaatlerince N.S. tarafindan tren ile ulagsimin tercih edilmesinin esas nedeninin kazanin meydana geldigi
trende makinist olarak akrabasi T.S.In gérevli bulunmasi oldugu, ayrica davaci tarafin, 6len N.S.'In trende yolcu olarak
tasindigini iddia ediyorsa tasima biletini ibraz zorunlulugunun bulundugu belirtilmistir.

iZMIR 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 3.10.2006 giin ve E:2006/130 sayi ile, yargi yolu itirazinin reddine, davaya
Mahkemelerince bakilmasina karar vermistir.

Davall TCDD vekilince, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikarlmasi igin siresi iginde verilen dilekge lizerine, dava
dosyasi Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Iginde bulundudu trenin hemzemin gegitte bir kamyona carpmasi sonucu 6len N.S.'In esi ve cocuklan
tarafindan maddi ve manevi tazminata hilkkmedilmesi ve kazaya karisan aracin trafik kaydina ihtiyati tedbir konulmasi istemiyle
TCDD Isletmesi Genel Mudiirligi, I.K. ve F.0.'e karsi Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin E:2006/130 sayisinda agilan davada,
davalilardan TCDD isletmesi Genel Midiirligii'nce davanin gérim ve ¢éziminin idari yarginin gérevine girdigi ileri siiriilerek
gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi Gizerine olumlu gérev uyusmazldi gikariimasinin istenildidi, Anayasa’nin 125 inci
maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yikimli oldugunun belirtildigi, 2577 sayil idari
Yargilama Usulti Kanunu’nun 2 nci maddesinde idari dava turlerinin sayildidi, bu maddenin (1-b) bendinde de, idari eylem ve
islemlerden dolayi haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalannin, gérim ve ¢6zimi idari yarginin goérev alanina
giren idari dava tirleri arasinda gosterildigi, TCDD Isletmesi Genel Mudiriginin, bir kamu kurulusu olup, kamu hizmeti oldugu
tartismasiz bulunan demiryolu tasimaciligi isini tekel halinde yurittigu, kamu hizmetini yurttmekle ytkimli kiinan kamu
kurulusunun, kamu hizmetini yurittrken kisilere verdigi zararin tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuk
kurallarina uygun olarak yuritulip yuratilmedidi, kamu yararna uygun sekilde isletilip isletilmedigi, sonugta, hizmet kusuru ve
idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tayin ve tespitinin idari yargi yerlerine ait oldugu, uyusmaziigin,
TCDD Isletmesi Genel Midirligi'nin yiritmekle gdrevli oldugu kamu hizmetinin geregi gibi yapilmamasindan dolayi ugranidigi
ileri stirtilen zararn davallardan mistereken ve miteselsilen tazmini istemine iliskin bulundugu, bu durumda, davanin TCDD
Isletmesi Genel Midurliigi’ne yénelik olan kisminin gérim ve ¢éziimi, idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar
tarafindan acilacak tam yargi davalarina bakmakla gérevli olan idari yarg: yerlerine ait bulundugundan, izmir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin, anilan Genel Midurligin goérev itirazinin reddine iliskin kararnnin kaldinimasi gerektigi, bu nedenlerle, davanin
TCDD Isletmesi Genel Midirligi'ne karsi agilan kismi ydniinden 2247 sayil Yasa'nin 10 uncu maddesi uyarinca olumlu gérev
uyusmazhigr gikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Davaci M.S. ve arkadaslan vekili tarafindan daval TCDD Isletmesi Genel Midiragi
aleyhine Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2006/130 Esas sayill tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan



2247 sayill Kanun’un 10. maddesi geregdince olumlu gérev uyusmazligi gikarnilmasi nedeniyle génderilen 2008/363 Esas sayili
dosyanin incelendigi, izmir ili, Torball Ilgesi, Pancar Beldesindeki Izmir-Aydin otoyolunun altindan gecen kontrolsiiz hemzemin
gegitte tren ile kamyonun garpismasi sonucu meydana gelen 6limli kaza nedeniyle 5.000,00YTL maddi tazminat, 40.000,00YTL
manevi tazminat ddenmesi talebiyle Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne davanin acildigi, davall idare tarafindan gorev

itirazinda bulunulmasi (zerine olumlu gérev uyusmazhginin ¢ikanldiginin anlasildigi, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu
hizmeti yuruten, tlzel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugunun tartismasiz bulundugu, 233 sayill KHK ve Ana Statu ile, 6zerk bir
tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda y&netilmesi amaciyla, isletmenin iktisadi
faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kiinmig olmasinin, onun kamu hizmeti yiritmesine ve kamu kurumu niteligine
engel teskil etmedigi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn édemekle
yukimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve
islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin, idari dava turleri arasinda sayildigi, buna karsin,
dava konusu zararin, karayolunun demiryolu ile kesistigi hemzemin gecitte meydana gelen kaza sonucunda olusmasi nedeniyle
ortada bir trafik kazasi bulundugu distincesinden hareketle, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu incelendiginde; anilan Kanunun
2. maddesinde, Karayollan Trafik Kanunu'nun kapsaminin beliflendigi, 3. maddesinde ise, "Demiryolu gegidinin(hemzemin gegit):
Karayolu ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi bariyerli ve bariyersiz gegitlerdir, Kamu hizmeti tasiti: Kamu hizmeti icin yik
veya yolcu tasimasi yapan butin tasitlardir, Tasit: Karayolunda insan, hayvan ve yik tasimaya yarayan araglar oldugu"
tanimlarinin yapildidi, trenin s6z konusu Kanun kapsamina dahil edilmediginin anlasildigi, keza, anilan Kanunun 85, 90 ve 106.
maddeleri hikiimleri uyarinca, isletenin hukuki sorumiulugu kapsaminda maddi tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hiktmleri uygulanir kurali uyannca uyusmazhdin adli yargi yerinde
¢cozumlenmesi gerektidi ileri slrtlebilir ise de; anilan Kanunda gerek hemzemin gecitin karayolunun uzantisi oldugunu belirten bir
tanim ve diizenlemeye yer verilmemis ve gerekse trenin bu Yasa kapsamina giren bir motoriu tasit olarak sayllmamis olmasi
karsisinda, bu iddiayi kabule olanak bulunmadigi, TCDD Ana Statisu'ne, Yiksek Planlama Kurulu'nun 27.4.1992 gin 92/T.29
saylll karar ile eklenen Ek 2. maddede, demiryolunun karayolu, kdy yolu ve benzeri yollar ile yaptidi kesismelerde demiryolunun
ana yol sayilacad, trafik diizeninin gerektirdigi hallerde s6z konusu yollara ait gegitler ile goriise engel teskil eden tesislerin
kaldinlacadi, demiryolu lizerinde seyreden araglarin karayolu, kdy yolu ve benzeri yollardaki araclara gére gegis Gstinligu
bulundugunun belirtildigi, hemzemin gecitte karayolu tasiti ile trenin garpismasi sonucunda dodan zararin idarenin hizmet kusuru
esasina gore tazmini istemiyle acgilan davada idari yarg: yeri gérevli bulundugundan, Danistay Bassavcisi'nin bagvurusunun kabult
gerektigi, nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 10.3.2003 gin, 2002/93 ve 2003/2 sayil kararinda da; hemzemin gegitte karayolu
tasiti ile trenin garpismasi sonucunda dodan zararn idarenin hizmet kusuru esasina gére tazmini istemiyle agilan davanin, idari
yargl yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi hususunda hiikim kuruldugu, bu nedenlerle, Danistay Bassavcilidi'nin 2247 sayili Yasa’'nin
10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabulii ile izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2006/130 Esas sayili gdrevlilik
kararnin kaldinimasina karar verilmesi gerektidi yolunda yazil disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 2.2.2009 ginlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére,
davali idarenin anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi lzerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngérilen bigimde olumlu
gorev uyusmazhidi cikanldigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, trende yolcu olarak bulunan davacilarin murisinin, trenin hemzemin gegitten gegen kamyona garpmasi sonucu vefati
nedeniyle maddi ve manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davallardan tahsili istemiyle agilmistir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan isletmesi Genel
MUduragiu(TCDD ) Ana Statlsi’nin “Amag ve Kapsam” baslkl 1. maddesi, “"Bu Ana Statlinin amaci; 8.6.1984 tarih ve 233
sayill Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararmame hiikiimlerine tabi olarak sz konusu Kanun Hiikmiinde
Kararname gergevesinde faaliyette bulunmak iizere Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Midurliigi adi altinda
teskil olunan Kamu Tktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konulan, organlan ve teskilat yapisi, miiessese, bagl
ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili dider hususlan diizenlemektir...” hikmini tasimakta; “Hukuki Blinye”
baslkh 3. maddesinde, bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD Isletmesinin, sermayesinin tamami Devlete ait, tizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde dzerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirh bir *Kamu Tktisadi Kurulusu” olduguna ve 233 sayili KHK ile bu Ana Stati
hiktumleri sakl kalmak Gzere 6zel hukuk hikimlerine tabi bulunduguna isaret edilmektedir.

Buna gdre, TCDD isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriten, tiizel kisilife sahip bir kamu kurumu oldudu tartismasiz
ise de; 233 sayill KHK ve Ana Stat ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karllik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda ydnetilmesi amaciyla, Isletme, iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiktmlerine tabi kiinmis bulunmaktadir.

Bu durumda, uyusmazhin ¢6zimi icin olayda, Isletmenin yuriittigu faaliyetin ve Isletme ile zarar géren arasindaki hukuki
iliskinin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

TCDD Ana Statiisii'nde, demiryollarini isletmek ve demiryolu tasimacilidini yapmak, isletmenin faaliyet konulan arasinda
sayilmistir.

29.6.1956 tarih ve 6762 sayill Turk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinde, kara, deniz ve havada, nehir ve gdllerde yolcu ve esya
tasimak lzere kurulan milesseselerin ticarethane sayilacagina isaret edilmis; anilan Kanunun “Tasima Isleri ve Tasima Senedi”
baslikl ikinci Kisminin “Yolcu Tasima”ya iliskin Uglincli Ayinminda yer alan 798. maddesinde, yolculann, tasiyicilar tarafindan ig
hizmetleri tanzim igin konmus olan usul ve talimati ihlal etmemekle mikellef olduklan, 806. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
ise, taslyicinin, yolculan gidecekleri yere sag ve salim olarak ulastirmakla mikellef bulundugu, yolculann kazaya ugramalar
halinde bundan dodacak zararlarn tasiyici tarafindan tazmin edilecedi, yolcunun kaza neticesinde 6lmesi halinde onun
yardimindan mahrum kalan kimselerin dahi ugradiklan zararlara karsilik taslyicidan tazminat isteyebilecekleri, ancak tasiyicinin,
kazanin kendisine ve yardimcilarina yikletilmesi mimkin olan bir kusurdan dogmadigini ispat ettigi takdirde bu iki haldeki
tazminattan kurtulacagi hiikme baglanmistir.

Anilan yasal diizenlemeden, yolcu tasima isinin, lcret karsiiginda yapilan ticari bir faaliyet niteligi tasidigi ve bu isi yapanin da



tacir oldugu anlagilmaktadir.

Olayda, davacilarin murisinin yolcu olmasi, daval Isletmenin ise tasiyici sifatini tagimasi karsisinda, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin tasima s6zlesmesine dayanan bir 6zel hukuk iliskisi oldugu; TCDD Isletmesinin, karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
ticari alanda yuritttga tasimacilik faaliyetinin de 6zel hukuk hiikimlerine tabi bulundugu kuskusuzdur.

Belirtilen durum karsisinda ve Isletmece yiritilen faaliyetin ve élen yolcuyla arasindaki hukuki iliskinin niteligi g6z éniine
alindiginda, olayda idari bir eylem ya da islemden dogmus herhangi bir zarar séz konusu olmayip, yolcunun 6limiinden dolayi
tastyicinin tazmin yuktmlilaginin saptanmasina iliskin bulunan davanin, 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢éztminde adli
yargl yeri gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavciligi'nca 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesine gére yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcis’nin BASVURUSUNUN REDDINE,
2.2.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



