Hukuk Boliimii 2008/364 E. , 2009/55 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : E.O.
Vekili : Av. M.O.
Davali : Nigde Valiligi(Emniyet Mudurlagi/Trafik Tescil Denetleme Sube Muaduriga)

O LAY :Nigde Bblge Trafik Denetleme Sube Midiragi'nin 16.01.2008 gin, A-342166 ve ayni giin, A-342167 sira nolu
Karayolu Tasima Kanunu Idari Para Cezasi Tutanaklari ile, yetki belgesi olmadan tasimacilik yaptigindan bahisle 4925 sayil
Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi uyarinca davaci adina para cezalan verilmistir.

Davaci vekili, para cezalarina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

NIGDE SULH CEZA MAHKEMESI; 05.03.2008 giin ve 2008/193 Mdit. sayi ile; itiraz edenin dilekgesi, cevabi yazilar ve
tim dosya kapsamina gére 16.01.2008 tarih ve 342166 Sira nolu makbuz ile adina kayith 55 K 6525 plakal ¢cekici ve buna bagh
55 K 6222 Plakali yar romorkun Nigde Ulukisla yolu km. 10 da yapilan kontrolde E.O. adina kayith siiriiciisii ENDER SEZGIN'in
idaresindeki 55 K 6525 plakali gekici ve buna bagh 55 K 6222 Plakall yan romorkun takograf raporundan hiz ihlali yaptiginin tespit
edildigi ve 11,556 YTL.ceza kesildigini, siirlictisii ENDER SEZGIN'in yetki belgesiz ve tasit karti olmayan arag ile tasima yaptiginin
tespit edildigi yetki belgesi olmadigindan dolay! Karayollan Tasima Kanununun 26/A maddesine istinaden 16.01.2008 tarih ve
342166 sira nolu makbuzla Cezai islem uygulandidi anlasiimis oldugu, Kara Yollan Tasima Kanununun 26/A maddesi ile ilgili yapilan
itirazlarin mahkemelerinin gorevine girmedigi, idare mahkemesinin gérevinde oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu
karara karsi yapilan itiraz; Nigde 1.Agir Ceza Mahkemesinin 24.4.2008 giin ve 2008/68 D.is sayili karariyla reddedilmis ve karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezalarnin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI; 22.4.2008 giin ve E: 2008/267, K: 2008/875 sayi ile; 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 14. ve 15.; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun, 3. ve 27. maddelerine yer verildikten sonra; 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu'nun, "Para Cezalanna Itiraz ve Suglarda Tekerriir" baslkh 30. maddesinin, "Para cezalanna karsi tebli§ tarihinden
itibaren otuz giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz (izerine verilen kararlar kesindir. Bu Kanunda belirtilen
suglarn islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikte (ic defa sug isledigi tespit edilen gergek ve tlizel kisilere, isledigi
suglarn cezalarinin toplaminin on kati para cezasi verilir ve tasit soférinin yurt igi tasimalarda ticari arag kullanim belgesi, yurt
digi tagimalarda da uluslararasi strtict sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir." Hikmindn, 08.02.2008 giin ve 26781 sayill Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren, 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Bazi
Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun, 520. maddesi ile, "Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini gerektiren fiillerin
islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili ic defa isledigi tespit edilen gergek ve tlizel kisilere, isledidi fiillerin
cezalarnin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinin yurt igi ve yurt digi tasimalarda sirtici mesleki yeterlilik
belgesi ile varsa uluslararasi stiriict sertifikasi bir yil streyle askiya alinir” seklinde degistirilmis oldugu; dava dosyasinin
incelenmesinden; Davacinin yetki belgesi bulunmadan tasima yaptigindan bahisle Nigde Bolge Trafik Denetleme Sube Mudurugu
tarafindan 4925 sayili Kanun'un 26. maddesinin A-1 bendi uyarinca toplam 11.556,00.-YTL idari para cezasiyla cezalandirilmasi
lizerine s6z konusu para cezalarinin iptali istemiyle goriilmekte olan is bu davanin acgildiginin anlasildigi; yukarnda yer alan
hiktumlerin birlikte incelenmesi sonucunda, 6zel kanunlarda acgikga belirtiimedidi slirece idari para cezalarinin gérim ve ¢ézim
yerinin adli yargi oldugu bir baska deyisle 6zel kanunda idari para cezalarina karsi gérevli mahkemelerin idari yargi oldugunun
belirtiimesi durumda bu davalarin idari yargi merciince incelenebilecedi; idare mahkemelerince gérev hususunun yargilamanin her
safhasinda dikkate alinmasi gerektigi ve gorev konusunun kamu dizeninden olmasi nedeniyle davanin acildidi tarihte idare
mahkemesinin gérevine giren bir konunun daha sonraki mevzuat dedisiklidi ile adli yarginin gérevine verilmesi durumunda idare
mahkemelerince davanin gérev yéniinden ret edilmesi gerektidi; 6te yandan 4925 sayili Kanun'un ilk halinde yer alan idari para
cezalarina karsi idare mahkemelerine basvurulabilecedi ile iliskin hiikmiin, 5728 sayili Kanun'un 520. maddesi ile dedistirildidi ve
4925 sayili Kanun kapsaminda yer alan idari para cezalarina karsi idari yargl merciine basvurulabilecegine iliskin hilkmiin 4925
sayill Kanun'un 30. maddesinden ¢ikanldigi ve bu haliyle 4925 sayili Kanun kapsaminda verilen para cezalarina genel Kanun
niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ilgili htikiimlerinin uygulanmasi gerektidi; bu durumda 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu uyarinca kesilen para cezalannin gérim ve ¢6zim yerinin 5326 sayili Kanun'un 3. ve 27. maddeleri uyannca sulh
ceza mahkemesinin gérevine girdigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.03.2009 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tum gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarnnin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6zlimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nune alindiginda, olay boliminde yazill bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.



Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargli dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayll bir 6rneginin Bagkanlik yazisi tizerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesinin (a) bendine gore verilen idari para cezalarinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

10.7.2003 giin ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (@) bendinde, bu Kanunun; 5 inci maddesine gore
yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunanlara besmilyar lira, 5 inci maddesinin besinci fikrasina aykiri davranan
tasimacilara besytzmilyon lira, 5 inci maddesinin altinci fikrasina goére tasima hizmetini yapmaktan kaginan tasimacilara
dortytzmilyon lira, 5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykin davranarak bir tasimacinin didger bir tagimacinin tasima faaliyetini
engellemesi halinde dértmilyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren otuz gtin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz Gzerine verilen kararlann kesin oldugu
ongorilmisken, bu madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini
gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili Gg defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel kisilere,
isledigi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idarf para cezasi verilir ve tasit soférinin yurt igi ve yurt disi tasimalarda surlc
mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi surtici sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayil
Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yururliige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncii maddesini dedistiren 6.12.2006 gunll, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu duzenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin goésterildidi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilmaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlidge girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢dztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin ¢éziimiinde ADLi.YA.RGININ gobrevli olduguna, bu nedenle Nigde Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 05.03.2008
glin ve 2008/193 Miit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.03.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



