Hukuk Boliimii 2008/369 E., 2009/112 K.

o 5179 S. GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE D... [ Madde 29 ]
o 5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 27 ] _ o
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]

"ictihat Metni"

Didim Kaymakamiigi Ilge Tanm Midadiagi'nin 25.01.2006 giin ve 1 Cilt ve 5 sahife numaral islemi ile, 5179 sayili Gidalarin
Uretimi Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararmamenin Dedistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin
(a) bendine gore idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI; 16.03.2006 giin ve E: 2006/489, K : 2006/274 say! ile, 5326 sayill Kabahatler Kanununun yaptinm
tarleri baslikl 16. maddesinde kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugu belirtilerek, idari tedbirlerin de milkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu;
anilan kanunun "Basvuru Yolu" baslkh 27. maddesinde ise, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptinm kararnina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ on bes giin iginde sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegi, keza ayni kanunun gegici 2. ve gegici 3. maddelerinde idari para cezalanna iliskin davalarda Kabahatler
Kanununun uygulanacadi hikim altina alindidi; bu durumda, iptali istenen para cezasina karsi 5179 sayill Yasada her ne kadar
idare mahkemesinde dava acgilmasi 6ngoérilmis ise de, bu gbérev sonradan gikan Yasa durumunda olan 5326 sayili Yasa ile sulh
ceza mahkemesine verildiginden, anilan Yasanin yururlige girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra acilan bu davanin gérim ve ¢6ziumi
gorevinin adli yargiya ait bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

DIDIM SULH CEZA MAHKEMESI; 16.01.2007 giin ve 2006/334 D.is sayi ile, 5179 Sayili yasanin 30. ve 5560 Sayili yasa ile
degisik 5326 Saylili yasanin 3.maddesinden babhisle; itiraz dilekgesinin verildigi tarih itiban ile idari para cezasina itiraz davasina
bakma goérevi mahkemelerine ait ise de, 19.12.2006 tarih ve 26381 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5560
saylll yasa ile dedisik 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 3/1-a madde ve fikrasi delaletiyle 5179 sayili Yasanin 30.maddesi
geredince itiraz davasina bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu, gérev hususundaki dedisikligin lehe ya da aleyhe
olduguna bakilmaksizin derhal yurirlige girecedi ve gecmiste acilan davalar da dahil olmak Gzere derhal uygulanacadi, gorev
hususunun resen gozetilmesinin zorunlu oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davac! vekili, idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle bir kez daha idari yargi yerinde dava acmis; Aydin 1. idare Mahkemesi
(Tek Hakim); 26.06.2007 giin ve E : 2007/671, K:2007/914 sayi ile, Didim Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 16.01.2007 gin ve
2006/334 D.Is sayill karanyla verilen goérevsizlik kararinin 28.02.2007 tarihinde kendisine tebliinden sonra temyiz edilmemek
suretiyle 07.03.2007 tarihinde kesinlesmesi (izerine, dava konusu islemin iptali talebiyle 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanununun yukanda yer alan 9. maddesi hikmi uyannca, en geg 06.04.2007 tarihine kadar Mahkemelerinde dava agilmasi
gerekirken, dava dosyasinin Mahkemelerine gdnderilmesini talep etmesi ve bunun Uzerine gdnderilen dava dosyasinin
Mahkemelerince esas kaydinin kapatilmasi sonrasinda 07.06.2007 tarihinde agilan davanin stresinde oldugunun kabulliniin
mimkin bulunmadidi gerekgesiyle stire asimi yéniinden davanin reddine karar verilmis; itiraz basvurusu lizerine davayi inceleyen
Aydin Bdlge idare Mahkemesi; 28.02.2008 giin ve E:2008/56, K:2008/176 sayi ile; davada olumsuz gdérev uyusmazhd sartlan
olustugundan bahisle, Mahkemece 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi geredince gorevsizlik karan verilerek dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi' ne gonderilmesi gerektiginden slire asimi yoninden davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle
verilen karan bozmustur. Bunun (izerine AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI; 26.05.2008 giin ve E : 2008/563 sayi ile; kesin olan ve
Hakimliklerince israr karan verme imkani bulunmayan Aydin Bélge Idare Mahkemesi'nin karan uyannca, 5728 sayill Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 543. maddesi ile
5179 sayill Kanun uyarinca verilen idari para cezalanna karsi idari Yargi Mercilerinde dava acilabilecedine iliskin gérev hiikmii ilga
edildiginden ve boylece idari para cezalarnna karsi 5326 sayili Kanun'un 27/1.maddesi uyarnca yetkili Sulh Ceza Mahkemeleri
gorevli kilinmis bulundugundan, dava konusu uyusmazlidin gorevli ve yetkili Adli Yargi Mercilerince g¢ézlUmlenmesi gerektigi
sonucuna varilmis oldudu; aciklanan nedenlerle, davanin daha o6nce gorevsizlik kararn veren Adli Yargl Yerinde gorilmesi
gerektiinden Mahkemeleri Hakimliginin goérevsizligine, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne goénderiimesine, davanin goérilmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu konuda verecedi karara kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 04.05.2009 giinla toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gdre; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkimiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarninin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip g6zimlenmesi gerektigi..."agikga belirtilmistin. Bu durum
goz o6nune alndiginda, olay boéliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gizere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari ve adli yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmig
iki gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen idari yargi yerinin sahip oldugu secenekler
ile yapilan basvuru bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.



Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surilebilir."
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik kararn verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
Uizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin goérevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma go6revinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin. Su kadar ki, basvuru kararinin, goérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile daha 6nce goérevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli ve idari yargl yerlerince, goérevsizlik karan verilmekle birlikte, kararlarin kesinlesmesinden sonra, Davaci vekili
tarafindan, para cezasina karsi ikinci kez idari yargi yerinde dava agilmasi (izerine Mahkemece; 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine, davanin goérilmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu konuda
verecedi karara kadar ertelenmesine karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gbzetilerek, Aydin 1. idare Mahkemesince(Tek Hakim) yapilan basvurunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis
bulunan goérev uyusmazlidinin ¢6ztme kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus
amacina uygun olacadindan, goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportdr - Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayil Kanun'un 29. maddesinin (@) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

5179 sayili Gdalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararmamenin Dedistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun'un 30. maddesinde, bu Kanunda yazill olan idari para cezalannin, o yerin en blylk milki amiri tarafindan verilecedi,
verilen idari para cezalanna dair kararlann ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig
edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngoriilmisken; bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728
sayill Kanun'un 543. maddesiyle, "Bu Kanunda yazil olan idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir" seklinde
dedistirilmistir. 5728 sayill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde ytrtrlide girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava acilmis olup; 5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hukmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun'da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirurlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin

gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htktmlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.



Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5179 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistiz Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326
saylll Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éztimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yarg: yerinin goérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nin 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gdriillen basvurusunun kabulii ile, Sulh
Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gbrevli__oldutjuna, bu nedenle Aydin 1. idare Mahkemesinin 2247 sayili Yasa'nin 19.
madde kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Didim Sulh Ceza Mahkenjgsi'_nce verilen 16.01.2007 gln ve 2006/334
D.Is sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.05.2009 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



