Hukuk Boliimii 2008/370 E., 2009/249 K.
"ictihat Metni"

Kiltir ve Turizm Bakanlgi, Yatinm ve Isletmeler Genel Mudiirligiu Kontroldrigiinin 30.01.2007 tarih ve 14548 sayil islemi ile,
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 33/a. maddesi uyarinca (sirkete ait otele iliskin fiyat tarifesi bildirim yukamluligane
uymadigi nedeniyle) davaci sirkete idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle, adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BODRUM 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 07.09.2007 giin ve Miit. E:2007/27, Miit. K:2007/773 sayi ile, itiraz edene 2634 S.Y'nin
33/a. Maddesi uyarinca idari yaptinm karan uygulandigi, ayni kanunun 35/b. Maddesi uyarinca denetleme elemanlarinca verilen
para cezalarina karsi 7 gun iginde Bakanliga itiraz edilebilecedi, bakanlk kararina ve diger cezalara karsi isletmenin bulundugu
yargl gevresindeki idare mahkemesinde iptal davasi agilabilecedi, 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3/a. Maddesi geredince idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanabilecegi
anlagildigindan, 5326 S.Y.'nin 28/b. Maddesi uyarinca idari yaptinm karannin Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek
kararlardan olmadigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI: 13.05.2008 giin ve E:2007/2892, K:2008/1042 say! ile, Anayasanin 142., 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. ve 15. maddeleri ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3., 16. ve 27. maddeleri hiikiimlerine yer
verdikten sonra; anilan mevzuat hikimlerinin birlikte dederlendiriimesinden; idari yaptinm kararlanina karsi, acikga idari yargi
merciinde dava acllabilecedine iliskin herhangi bir hiikim bulunmamasi durumunda adli yarginin gérevli oldugu, yargi yoluna iliskin
acikca idari yargi merciinde dava agilabilecedine iliskin htkim bulunmasi durumunda veya ayni kisiyle ilgili olarak, idari yaptinm
karannin verildigi islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yargi merciinde
dava acllabilecedinin anlasildidi; 6te yandan; 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun idari para cezalarina karsi yetkili idare
mahkemelerine itiraz edilebilecedine iliskin 35. maddesinin, 5728 sayili Yasanin 578. maddesinin (ff) fikrasiyla yuririkten
kaldinldidi; bu durumda, dava konusu uyusmazliga uygulanacak ilgili yasada, yukanida anilan yasa ile yapilan dedisiklik sonrasinda
idari yargli merciine dava acilabilecegine iliskin herhangi bir hikim bulunmamasi ve idari yaptinm kararinin verildigi islem
kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da veriimemesi nedeniyle, dava konusu idari para cezasinin goérim ve
¢O6zUmlnan, yukanda yer verilen hikimler uyannca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik
karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 02.11.2009 giinla toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, "2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun
uygulanmasi yéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi
davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve
adli ceza mahkemeleri arasinda g¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklannin 'hukuk uyusmazhdl' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar,
adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari
niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bdlimiinde incelenip
¢ozumlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistic Bu durum gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev
uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Dosya Ulizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye goére, adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247
sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin; davaci vekilinin
istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, énceki gorevsizlik kararina iliskin
dava dosyasi temin edilmeden génderildigi gorilmekte ise de; Baskanlk yazisiyla, adli yargi kararnin kesinlesme durumunu
gosteren onayl bir 6medinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 33/a. maddesi uyannca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.
12/3/1982 glin ve 2634 sayill Turizmi Tesvik Kanunu'nun, Para Cezalan baglkl 33. maddesinin (a) bendinde; belge sahibine, ilgili
diger Kanun hikimleri sakli kalmak kaydiyla; uyarma cezasina ragmen, otuz giin iginde gerekli diizeltmenin yapilmamasi veya bir
yil iginde yeni uyarma cezasini gerektiren fiil veya fiillerin tespiti ile bu Kanunda belirtilen veya Bakanlikga istenilen bilgi veya
belgelerin suresi igerisinde verilmemesi veya yaniltici bilgi veya belge verilmesi hallerinde idari para cezasi uygulanacadi
belirtilmistir.

Yasanin, "Cezalara itiraz ve Dava Acilmas!" baslikli 35. maddesinde ise; " a) Bu Kanuna gdre verilecek uyarma cezasi kesindir.

b) Denetleme elemanlarinca verilen para cezalanna karsi, 7 giin igcinde Bakanlida itiraz edilebilir.

Bakanlik, itiraz Uzerine, denetleme elemanlarinca verilen para cezalarni, aynen veya dedistirerek veya kaldirarak, en geg bir ay
icinde karara baglar.

c) Para cezalarna iliskin Bakanlik kararina ve diger cezalara karsi, belgeli isletmenin bulundugu yargi cevresindeki idare
mahkemesi nezdinde iptal davasi acilabilir" hikmi yer almis iken; Kanun hikmi, 23/1/2008 giin ve 5728 sayili Kanunun 578.
maddesinin (ff) fikrasiyla yurtrlikten kaldinimis ve 8.2.2008 tarihinde yururlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nda son haliyle idari para



cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanagdi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinlti, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir'" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gobsterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlagilmistir Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, dijer kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve g¢odziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUG
: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bodrum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 07.09.2007 giin

ve Mit. E:2007/27, Mit. K:2007/773 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.11.2009 gininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



