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OLAY : Davacilar vekili; Davacilar tarafindan daval M.C. aleyhine Askale Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/18 Esas

saylll dava dosyasi ile tasarrufun iptali davasi agilmig ve davanin konusuz kalmamasi igin davaliya devredilen paylarin 3. sahislara
devrinin 6nlenmesi igcin mahkemeden tedbir talep edilmis oldugunu; 03.04.2003 tarihli oturumda, Askale Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 3 numarali ara karari ile tedbir talebini kabul ederek "bu hususta ilgili yerlere miizekkere yazilmasina ve masrafin
davacilar vekilinden alinmasina” karar verdigini; ayni glin 3 numaral ara karan masraflan ile diger ara kararlar masrafinin
mahkeme katibi N.K.'a tevdi edilmis bulundugunu; 03.04.2003 tarihinde butlin ara kararlannin yerine getirildigine dair serhin adi
gecen katip tarafindan zabta dercedilmis ve imzalanmis oldugunu; dava sonucunda Mahkemenin davanin kabuline karar
verdigini; 22.06.2004 tarihinde Mahkeme kararinin gereginin yapilmasi igin E.C.S. Erzurum Yatinm Sanayi ve Ticaret A.S. ye
talimat yazildigini; E.C.S. A.S.’nin Mahkemeye hitaben yazdidi 28.06.2004 tarihli, cevabi yazida, davaya konu 264 hissenin
14.04.2003 tarihinde daval tarafindan N.S. isimli sahsa devredildigini, bu sahsin da 12.04.2004 tarihinde Y.B. isimli sahsa
devrettigini, dava konusu hisse senetleri ile ilgili olarak sirkete her hangi bir ihtiyati tedbir kararinin teblig edilmedigini, bu
sebeple kararin gereginin yerine getirilmedigini belirtmis oldugunu; gelen cevap Uzerine dosyadaki kayitlar ve mahkemedeki
posta kayitlannin arastinldigini, ayni tarihli diger ara kararlari geregi mizekkereler génderildigi halde tedbire iligkin miizekkerenin
kalemce yazilmadigi ve sirkete gonderilmediginin anlagildigini;

Mahkeme kararinda belirtilen dava masraflarinin, 31.05.2004 tarihinde Erzurum 2. icra Midirigiinin 2004/3013 Esas sayili icra
takibi ile icraya intikal ettirildigini, dosyanin kesinlesmesini miteakiben bitin haciz islemlerinin yapildigini ancak takibe intikal
eden miktann gok gok altinda tahsilat yapilabildigini, davalinin baskaca mal varligina rastlaniimadidini, dosyadaki mevcut bilgilere
gore, kalan alacadin tahsili imkaninin bulunmadigini;  Askale Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2003/18, K:2004/69 sayili kararinin
ifasinin imkansizlasmasi nedeniyle, 13.07.2004 tarihinde daval aleyhine Askale Asliye Hukuk Mahkemesinde 2004/185 Esas sayil
dosyasi ile 57.868.800.000 TL'llk dava agildigini; 09.06.2005 tarihinde de Mahkemenin 55.228.000.000 TL (zerinden davanin
kabuliine karar verdigini;

Yukanda acikladiklan iizere daval aleyhine Erzurum 2. Icra Midirligi'nin 2004/3013 Esas sayili dosyasi ile icra takibi yapiimis
ve netice alinamamis oldugunu, Devletin icra dairesinin bile yargilama alacaklanni tahsil edemedigine gore, Askale Asliye Hukuk
Mahkemesinin 09.06.2005 tarihinde karara ¢ikan E:2004/185 sayili dosyadaki alacaklarini tahsil etme imkaninin da bulunmadigini;

Mahkeme kalem galisanlarinin, 03.04.2004 tarihli 3 numarali tedbirin infazina iliskin ara kararini yerine getirmis olsa idi,
mivekkillerinin davasi ve haklannin ifa imkansizligi ile karsilasiimamis olacagini, Mahkeme galisanlarinin adir hizmet kusurunun
bulundugunu, Muvekkillerinin mahkeme galisanlarinin ihmal, adir hizmet kusuru ve haksiz eylemleri nedeni ile haklarina
kavusamadiklanni; Muvekkillerinin mahkeme kararinda belirlenen, 14.04.2003 tarihi itibanyla 55.228.000.000 TL.lik Maddi zarara
muhatap kaldidini, ayrica 2. dava agilmasi nedeniyle de 3.100.000.000 TL masraf yapmak zorunda birakildigini; hizmet kusuru
nedeni ile davall Adalet Bakanhdi'ndan mivekkillerin zarannin karsilanmasinin talep edildigini, Davali Bakanhdin 07.07.2005 gin
ve 3610 sayili cevabi yazisinda mahkeme kararn olmaksizin talebe iliskin bir islem yapilamayacadini belirttigini ifade ederek;
sonug itibariyle, davall idarenin 07.07.2005 glin ve 3610 sayill tazminat 6denmeyecedine dair kararinin iptaline, meydana gelen
zararlarina karsilik olmak tGzere 14.04.2003 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 55.228.000.000 TL. ile 9.6.2005
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 3.100.000.000 TL tazminati 6demekle sorumlu tutulmasi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

ERZURUM 1. IDARE MAHKEMESI; 29.03.2006 giin ve E:2005/1362, K:2006/571 sayi ile, davanin; davacilar tarafindan
Askale Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen tasarrufun iptali davasinda mahkemece verilen 3.4.2003 ginli tedbir kararinin
yazilarak E.C.S. Tic.A.S.'ne tebli§ edilmemesi nedeniyle hisselerin devrine sebep olundugu ve alacadin tahsilinin imkansiz hale
geldiginden bahisle ugranilan 58.328,00.-YTL. zararin 14.04.2003 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte hizmet
kusuruna dayali olarak davali idarece tazminine karar verilmesi istemiyle agildigi; Anayasa'nin "Genel Esaslar" baglkli Birinci
Bolumiinde, egemenligin kayitsiz sartsiz Milletin oldugu ve Turk Milletinin egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gére
Yasama, Yurtitme ve Yargi organlan eliyle kullanacaginin 6ngérildigi; Anayasa'nin Baslangic Béliminde "Kuvvetler ayriminin,
Devlet organlan arasinda Ustiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve
bununla sinirl medeni bir is bélumi ve isbirigi oldugu ve Ustunliglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu"nun belirtildigi;
Anayasa'nin 9. maddesinde "Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir." denilmis; "Mahkemelerin
bagimsizidi" baslkl 138. maddesinde "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine goére hikim verirler. / Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. / Gérilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. / Yasama ve ylritme organlan ve idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremez ve bunlann yerine getiriimesini geciktiremez. “hiktumlerine yer verilmis
oldugu; belirtilen Anayasal duzenlemelere gore, "kuvvetler aynligi" ilkesi geregince fonksiyonel bakimdan yargi organi yasama ve
ylUritmeden ayn tutulmus olup, bagimsiz bir organ olan yarginin yargilama stireci ile ilgili islemlerinin Anayasa'nin 125.
maddesinde 6ngoriilen "idari islemler" kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yargi yoluna
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basvurulamayacadinin acgik oldudu; bu anlayisin, Ulkemiz yarg: sisteminin dayandidi "yargi ayriigi" ve "adli ve idari yarg



organlarinin birbirlerine karsi bagimsiziigi" ilkelerinin de dogdal bir sonucu oldugu; bununla birlikte, hukukumuzda, bazi hallerde
yargisal igslemlere yardimci kimi idari faaliyetlerden dolayi Devletin sorumlulugunu 6ngéren istisnai diizenlemelerin de bulundugu;
nitekim, Medeni Kanun'un 1007. maddesinde "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitln zararlardan Devlet sorumludur. / Devlet,
zararin dogmasinda kusuru bulunan goérevlilere riicu eder. / Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde gérilir." hikiimlerine yer verildigi; ayni sekilde, 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan "icra
ve Iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlanindan dogan tazminat davalan, ancak idare aleyhine acilabilir. Devletin, zararin meydan
gelmesinde kusuru bulunan goérevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir." denildigi; anilan yasal
dizenlemelerden, yargilama slirecine katkida bulunan islemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu
sorumlulugun denetiminin de ayni yargi diizeni iginde yapilmasinin gézetildiginin anlasildidi; belirtilen duruma gére, olayda
Mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararinin yazilmasi ve ilgili yere tebligi, yargilama stirecine iliskin ve yargilama slrecine katkida
bulunan islemlerden oldugundan mahkemece tedbir kararnin yaziimadigi ve teblig edilmedi nedeniyle alacagin tahsil kabiliyeti
kalmadigdi ileri stirlilerek agilan tazminat davasinda, tazminat istemine esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli
yarginin gérevli bulundugunun kabultinin zorunlu bulundugu; gerekgesiyle davanin 2577 sayili Kanun'un 14/3-a ve 15.maddesinin
1.fikrasinin (a) bendi uyarinca gérev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu defa (davacilardan Z.C. disindaki diger davacilara vekaleten); daval idarenin, meydana gelen zararlarina karsilik
olmak lizere 14.04.2003 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 55.228.000.000 TL. ile 9.6.2005 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 3.100.000.000 TL tazminati 6demekle sorumlu tutulmasi ve alacaklarinin tahsiline karar verilmesi
istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

ERZURUM 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 23.10.2007 giin ve E:2006/308, K:2007/282 sayi ile, davacilar vekilinin mahkemelerine
vermis oldugu dava dilekgesinin &zetini yaptiktan sonra; Erzurum 1. idare Mahkemesinin 2005/1362 Esas, 2006/571 Karar,
Askale Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/18 Esas, 2004/69 Karar, 2004/185 Esas 2005/90 Karar sayil dosyalan ile Erzurum 2.
icra Midurduginin 2004/3013 sayil takip dosyasinin celp edildigini; Erzurum 1. idare Mahkemesinin 2005/1362 Esas 2006/571
sayil karar dosyasinin tetkikinden; is bu dava dosyasinda yargilamasi yapilan dava konusu, taraflari ve dava sebebinin ayni
oldugu, davanin 2577 S.K'nun 14/3-a ve 15. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarica gérev yoninden reddine karar verildigi,
kararin temyiz edilmeksizin kesinlestiginin anlasildidi; bir kamu hizmeti gérmekle yukimli olan Adalet Bakanligina bagh
mahkemelerin, yargilama hizmetleri sirasinda verdigi zararlardan dolayi 6zel hiikimlerine tabi bulunmadiklar, hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlar yoniinden idare aleyhine agilan tam yargi davasinin idari yargi yerinde acilimasinin gerektigi, Adalet
Bakanligi aleyhine agilan davanin hizmet kusuruna dayal olmasi nedeniyle, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddinin gerektigdi;
idare Mahkemesince, her ne kadar gerekgeli kararinda icra iflas Kanununun 5. maddesinden bahsetmisse de; bu madde
hakminin agikga icra ve iflas, daireleri gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalannin adliye mahkemelerinde bakilacagini
hakam altina aldigi, somut olayda icra ve iflas dairelerinde gérevli bir memurun degil mahkeme kalemi personelinin kusurunun s6z
konusu olmasiyla, genel gérev kurallarinin uygulanmasi gerektiginin anlasildidi; davanin IYUK'un 2. maddesi uyarinca gorev
yoninden reddine dair hikiim tesis edildigi, Adalet Bakanlidi aleyhine hizmet kusuruna dayanilarak acilan is bu davayi yargilama
gérevinin idari Yargi Mahkemelerine ait oldugunun anlasildigi gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘ntin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 05.10.2009 gunlu
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tzerine son gérevsizlik kararnni veren mahkemece, ekinde idari
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi yerine sehven Yargitay 4.Dairesine génderilmesine karsin, anilan Dairenin
18.6.2008 giin, E:2008/4246, K:2008/8418 sayili karariyla, geredinin yapiimasi icin dosyalarin Mahkememize génderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin géziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davacilar tarafindan Askale Asliye Hukuk Mahkemesinde goériilen muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali davasinda,
Mahkemece verilen 3.4.2003 ginli, hisse senetlerinin devrinin ve her tirlld tasarrufun 6nlenmesine yonelik tedbir kararinin,
Mahkeme kalem galisanlarinin  ihmal, agir hizmet kusuru ve haksiz eylemleri nedeniile E.C.S. Tic.A.$.'ne gonderilmemesi
nedeniyle hisselerin devrine sebep olundugu ve alacadin tahsilinin imkansiz hale geldiginden bahisle ugranilan zararin yasal faizi
ile birlikte davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin Baslangig Bélimiinde “Kuvvetler aynminin, Devlet organlan arasinda Ustunlik siralamasi anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetki ve goérevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirfi medeni bir isbdlimi ve isbirligi oldugu ve Ustinligin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilmis; “Genel Esaslar” baslikl Birinci Kisminda da egemenligin, kayitsiz sartsiz
Milletin oldugu ve Tirk Milletinin, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, Yasama, Yiritme ve Yargi organlan eliyle
kullanacagdi 6ngérulmustdr.

Anayasa’nin 9. maddesinde, “Yargi yetkisi, Turk Milleti adina badimsiz mahkemelerce kullanilir” denilmis; “Mahkemelerin
bagimsizig1” baslkl 138. maddesinde, “Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hikim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorllmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve ylritme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle dedistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikimlerine yer verilmistir.

Belirtilen Anayasal dizenlemelere gore, “kuvvetler ayrligi” ilkesi geredince fonksiyonel bakimdan yargi organi yasama ve
ylUritmeden ayn tutulmus olup, bagimsiz bir organ olan yarginin yargilama stireci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125.
maddesinde 6ngorilen “idari islemler” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yargi yoluna
basvurulamayacadi agiktir.
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Bu durum, Ulkemiz yargi sisteminin dayandigi “yargi ayriigi” ve “adli ve idari yargi organlarinin birbirlerine karsi bagimsizig”
ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

Bununla birlikte, hukukumuzda, bazi hallerde yargisal islemlere yardimci kimi idari faaliyetlerden dolayi Devletin
sorumlulugunu 6ngoren istisnai diizenlemeler de bulunmaktadir.

Nitekim, Medeni Kanun’un 1007. maddesinde “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan butun zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gériilir.”; 2004 sayil icra ve iflas
Kanunu’nun 5. maddesinde de “icra ve iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalar, ancak idare aleyhine
agilabilir. Devletin, zararin meydan gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde
bakilir.” denilmistir.

Anilan yasal duzenlemelerden, yargilama sirecine katkida bulunan islemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul
edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de ayni yargi diizeni icinde yapilmasinin gézetildigi anlasiimaktadir.

Dava dosyasi igerisinde bulunan Askale Asliye Hukuk Mahkemesine ait E:2003/18 sayili “muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali"ne
iliskin dava dosyasinin incelenmesinden; 3.4.2003 tarihli oturumda, “Davaya konu hisse senetleri (izerinde devrinin ve her trli
tasarrufunun 6nlenmesi igin ihtiyati tedbir konulmasina bu hususta ilgililere miizekkere yazilmasina, masrafin davacilar vekilinden
alinmasina” karar verildigi; ayni tarihli mizekkerenin dizenlendigi ve Hakim tarafindan imzalandidi; ayni davada 8.4.2004
tarihinde verilen K:2004/69 sayill kararda da, ayni husustan bahsedildigi; ancak E.C.S. A.S. tarafindan Mahkemeye gonderilen
28.6.2004 tarihli yazida, Sirketlerine herhangi bir ihtiyati tedbir karannin tebligi edilmedigi, bu sebeple karar geregdinin yerine
getirilmedigi bildirilmis; idare Mahkemesi dosyasinda yer alan Erzurum Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanhdina ait 5.12.2005 tarih, 2005/32372 sayill yazida; durusma biter bitmez ara kararlannin yazildigi, davaci vekili masraf
vermedidginden ara kararlarinin ilgili yerlere gonderilemedidi ifade edilmis; buna karsilik davacilar vekilinin dava dilekgelerinde; ayni
glin 3 numarall ara karan masraflar ile diger ara kararlari masrafinin mahkeme katibi N.K.ya tevdi edilmis bulundugunu;
03.04.2003 tarihinde butun ara kararlarinin yerine getirildigine dair serhin adi gecen katip tarafindan zabta dercedilmis ve
imzalanmis oldugunu, dosyadaki kayitlar ve mahkemedeki posta kayitlarinin arastinldigini, ayni tarihli diger ara kararlarn geregi
miizekkereler gonderildigi halde tedbire iliskin miizekkerenin kalemce yazilmadigini ve sirkete gonderilmedigini iddia ettigi
anlasilimistir.

Olayda, davacilar tarafindan tazminat talebine konu edilen hususun; Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilen davada
verilen, sirket hisse senetleri lizerine tedbir konulmasini iceren ara kararinin, mahkeme kaleminde gorevli personel tarafindan,
kasith olarak yerine getirilmedidi iddiasina dayanmakta olup; bu tur islemlerin, yargilama stirecine iliskin islemlerden oldugu,
yargisal igslevden ayirma olanaginin bulunmadidi gozetildiginde; agilan tazminat davasinda, tazminat istemine esas olan islemi
yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginin gérevli bulundugu sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢gdziimiinde ADLI YARGININ gorevli old_uéu_na, bu nedenle Erzurum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
23.10.2007 gun ve E:2006/308, K:2007/282 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.10.2009 glnunde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



