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e 3194 SAYILI YASANIN 42. MADDESI UYARINCA VERILEN IMAR PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN,
IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : S.S U. Yapi Kooperatifi

Vekili : Av. H. (S.) K.

Davali : Atakent Belediye Baskanlidi

OLAY : Atakent Belediye Enclimeninin 28.07.2004 giin ve 2004/ 85 sayili kararnyla, Mersin ili, Silifke ilgesi, Kapizh

mevkii, 161 ada, 1 parsel lizerine davaci kooperatif tarafindan yapilan yapinin ruhsatsiz oldugundan bahisle 3194 sayili Kanunun
32. maddesi uyarinca insaatin ruhsata uygun hale getirilmesi igin 30 glin slire verilmesine ve anilan kanunun 42. maddesine
dayali olarak 20.000 YTL para cezasi uygulanmasina, ayrica; ayni Enctimenin 20.04.2005 giin ve 2005/ 55 sayill karariyla da,
insaata devam edildiginin 14.04.2005 tarihli tutanakla tespiti Gzerine 3194 sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca daha dnce
verilen para cezasinin bir kat arttirilarak 40.000 YTL olarak uygulanmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, bu islemlerin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

MERSIN 1.IDARE MAHKEMESI; 22.09.2006 giin ve E:2005/1891, K:2006/1663 say! ile, 28.07.2004 giin ve 2004/85 sayili
belediye enclimeni kararina karsi 09.08.2005 tarihinde agilan davanin, anilan enciimen kararnnin insaatin ruhsata uygun hale
getirilmesi igin davaciya 30 glin sire verilmesine iliskin kisminin slire asimi nedeniyle esasinin incelemesine olanak bulunmadidi;
davanin, 28.07.2004 glin ve 2004/85 sayill belediye enclimeni kararinin 3194 sayill Kanunun 42/a maddesine dayal olarak verilen
20.000 YTL para cezasina iliskin kismi ile 3194 sayili Kanunun 42/c maddesi uyarinca daha énce verilen para cezasinin bir kat
arttinlarak 40.000 YTL olarak uygulanmasina dair 20.04.2005 giin ve 2005/55 sayil Belediye Encliimeni kararinin iptaline iliskin
kismina gelince; Kabahatler Kanunun 2. maddesinde, "Kabahat deyiminden; kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini
0ngordugu haksizlik" anlasilacaginin belirtildigi, 16. maddesinde ise, idari para cezasinin idari yaptinm tlreri arasinda gosterildigi;
ayni Kanununun "Genel kanun niteligi" baslkli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir." denilmis oldugu; bu Kanun'un genel hikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarali bendinde,
idari para cezasina iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabileceginin 6ngoruldigl; buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan ve
Kabahatler Kanununda tek tek sayiimayan ve diger kanunlarda 6ngorilen idari para cezalanna iliskin idari yaptinmlara karsi
yapilacak itirazlarda da sulh ceza mahkemesinin genel gorevli kilindigi; bu durumda, 3194 sayili kanun uyarnnca davaciya verilen
idari para cezasinin Kabahatler Kanunu kapsamina giren bir idari yaptinm olmasi nedeniyle davanin idari para cezalanna (3194
sayill Kanunun 42/a,c maddesi uyarinca verilen) iliskin kisminin esasinin gérim ve ¢6ziminde sulh ceza mahkemesinin goérevli
oldugunun anlasildigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, s6z konusu idari para cezalarina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SILIFKE SULH CEZA MAHKEMESI; 09.06.2008 giin ve D.is No:2007/48 sayi ile, 3194 sayil imar Kanununun 42/5
maddesindeki “Bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren yedi giin iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulur” seklindeki
dlizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 15/05/1997 tarihli 1996/72 esas, 1997/51 karar sayil karan ile iptal edildigi, 3194 sayil
Kanununun 42. maddesi geredince verilen idari yaptinm kararina karsi itiraz ile ilgili olarak mahkemelerinin goérevli olmadigi, idare
Mahkemesinin gérevli oldugunun anlasildigi, idari yaptinm kararina itirazin 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi
geredince gorev yonunden reddine, idare Mahkemesi ile Mahkemeleri arasinda olumsuz gérev uyusmazligi olusmasi nedeniyle
karar kesinlestiginde dosyanin gérevli mahkemenin belidenmesi igin 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 15.maddesi geredince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katihmlariyla yapilan 22.12.2008
gunld toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmaziigr’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boéliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gére ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime



ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gérevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle goérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gdérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadid
gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan bagvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabul ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin géziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTINTAS ile
Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 3194 sayill imar Kanunu’nun 42. maddesine gore verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
saylll karariyla; bir idari islemin bir bolimintn idari yarginin, diger bir bélimiinin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yaran bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu glicintin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak uyusmazliklann ¢éziimiinde de idari yarginin yetkili
olacagi, idarenin ayni yapi igin aldigi karann bir bolimiintn idari yargida bir boliminin adli yargida gértlmesinin yargilamanin
buttnltgint bozacadi, idari bir islemin béliinerek bir bélimiindn idari yarginin bir béliminin de adli yarginin denetimine
birakiimasinda isabet bulunmadig belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda dizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karanni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayill Yasa’nin 42. maddesine goére verilen idari para
cezalanna karsi agilan davalar, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistar.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tincti maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikumle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialaninin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecedi anlasimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gdérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gdrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren karann(mihtrleme) da verildigi anlasildiindan; idari para
cezasina iliskin karann hukuka aykiriligi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi acgllacak davanin ¢éztmiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen goérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.



SONUC  : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Silifke Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile, Mersin 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 22.09.2006 giin ve E:2005/1891,
K:2006/1663 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.12.2008 glintiinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



