Hukuk Boliimii 2008/377 E. , 2009/114 K.

e 3213 SAYILI MADEN KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o MADEN KANUNU (3213) Madde 18

"ictihat Metni"

Davaci : O.A.
Davall : Samsun Il Ozel idaresi
OLAY : Samsun Il Ozel Idaresi il Enciimeni'nin 31.05.2007 giin ve 370 sayili islemi ile, Maden Kanununun I(A) Grubu

Madenleri ile Ilgili Uygulama Y&netmelidinin 18. maddesi uyannca davaci adina idari para cezasi verilmistir.
Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

SAMSUN 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 07.11.2007 giin ve E:2007/106, D.is.K: 2007/106 D.is sayi ile, yargilama sirasinda
19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren 5560 sayili Kanunun 31. maddesi ile 5326 Sayill Kabahatler Kanununun 3. maddesinde
yapilan degisiklik ile * Kabahatler Kanununun Idari Yaptinm Karanna Karsi Kanun Yoluna iliskin Hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagdi” hiikmiinin getirildigi; 5302 Sayili Il Ozel idaresi Kanunun 26. maddesinde, Il
Encimenin “Kanunlarda 6ngorilen cezalan vermekle” gérevli oldugunun belirtildigi; 5302 Sayili Kanunun 58. maddesi ile
haklarinda tespit tutanad diizenlenenlerin tebli§ tarihinden itibaren 15 giin icinde Il Ozel idaresine itiraza edebilecekleri, itiraz
edilen veya edilmeyen tespit tutanaklarinin 15 gin iginde il enciimeni tarafindan karara baglanacadi belirtilmis olup; ayni
kanunun 59/2 maddesiyle  idari yargl mercilerine yapilacak miracaatin para cezalannin yuritilmesini durdurmayacagdi”nin
dizenlenmis oldugu; 5302 Sayil Il Ozel idaresi Kanunun yukanda belirtilen yasa hiikiimleri gergevesinde il enciimeni tarafindan
3213 Sayil Maden Kanununda degdisiklik yapan 05.06.2004 tarih ve 5177 sayill kanuna baglh olarak ilgili yénetmeligin 18.
maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle verilen idari para cezasina iliskin olarak 5302 Sayili Kanunun 59/2 maddesinde Il enciimenin
idari para cezasi kararlarina karsi yasa yolu olarak Idare mahkemesine atifta bulunulmasi karsisinda mahkemelerinin itiraz konusu
ile ilgili yargilama gorev ve yetkisinin bulunmadidi gerekcgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karara yapilan itiraz Samsun 2. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 21.05.2008 giin ve D.Is No: 2008/259 sayili karari ile reddedilerek karar onanmis ve kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

SAMSUN 2. IDARE MAHKEMESI; 11.06.2008 giin ve E: 2008/542 sayi ile, 2247 Kanunu'nun 19., 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 1, .2., 16. ve 19, maddeleri ile ayni Kanunun 3. maddesini dedistiren 06.12.2006 giinlti, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinden bahisle; 19.12.2006 tarihinde yirirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htukimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gésterildigi durumunda ise uygulanmayacaginin anlasilmakta oldugu; dosyanin incelenmesinden;
davacinin Maden Kanunu uyarinca tesis edilen dava konusu para cezasina iligkin islemin iptali istemiyle Samsun 1. Sulh Ceza
Mahkemesi nezdinde agmis oldugu davanin 07.11.2007 giin ve E:2007/106 K:2007/106 Dedisik is sayili karar ile davanin
¢6zuminde idare mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle gérevsizlik karar verildigi ve anilan karara yapilan itirazin Samsun 2.
Agir Ceza Mahkemesi'nin 21.05.2008 giin ve D.is No: 2008/259 sayili karari ile reddedilerek kesinlesmesi {izerine mahkemeleri
nezdinde is bu davanin agildiginin anlagildidi; incelenen uyusmazlikta, Maden Kanunu uyarinca uygulanan para cezasinin 5326
sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu'nda da bu para cezasina
itiraz konusunda goérevli mahkemenin gésterilmedigi; bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikumleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasi uygulanmasina iliskin isleme karsi agilan is bu davanin gérim ve ¢6ziminde anillan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarall bendi uyarnnca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmis bulundugu; somut olayda, Adli yarg
yerince 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu'nun 59/2. maddesinden hareketle gérevsizlik karan verilmis ise de, anilan hikmiin yer
aldigi Kanun'un Cezalar baglikh dérdiinct boliml bir bitln olarak incelendiginde; idari yargi mercilerine itiraz edilebilecek para
cezalannin, il Ozel idaresi'nin gérev ve yetki alanina giren konularda, kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak il genel meclisi
tarafindan alinan ve usuliine uygun olarak ilan edilen kararlara aykin davranis halinde uygulanacak para cezalar ile miinhasiran il
Ozel idaresi Kanunu uyarinca uygulanan cezalarla sinirh oldugu; ceza karan il Enciimeni tarafindan verilmis olsa bile
basvurulacak yargi yerinin tespitinde cezanin kaynadi olan Kanun hikimlerine gére bir degerlendirme yapilmasinin zorunlu
oldugu; aciklanan nedenlerle, dava konusu uyusmazligin ¢6zimiinde gorevsizlik karar veren ve bu goérevsizlik karar kesinlesen
adli yargi yerinin gérevli oldugu kanisina varildigindan 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine ve bu davanin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 04.05.2009 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazigl’ sayiimasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile



karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin géziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayill Maden Kanununun I(a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak islemlere ait usul ve esaslan diizenlemek amaciyla
hazirlanan Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Y6netmeligi'nin 18. maddesi geredince verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4/6/1985 gun ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun “Amac” baslidini tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun madenlerin aranmasi,
isletilmesi, Gzerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler” denilmis; 12. maddesinin birinci
fikrasinda, Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Grtinlerin sevk fisi
kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarin yonetmelikle belirlenecedi, Gglincu fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin
maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin g kati
tutarnnda idari para cezasi verilecedi, doérdiinct fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptidi Giretim ve sevkiyati
bildirmedidi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildiriimeyen miktar igin hesaplanacak
Devlet hakkinin on kati tutannda idari para cezasi verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim
faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, tretilen madene miilki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra
kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati
tutaninda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden c¢ikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmig fiil
sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak Uzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare
amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarlacadi belirtilmistir.

Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Yénetmeligi'nin 18. maddesinde, “Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir
madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Muduragun veya mulki amirin yetkilendirdidi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde,
durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta Uretimin yapildidi yer, Gretimi yapan kisi, tasiyan aracin plakasi, araci kullanan
kisi, tartilimasi miimkiin ise sevk edilen maden cinsi ve miktari ya da yaklasik miktar tespit edilir. Uretilen madene miilki idare
amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim
madenin, ocak basi satis tutannin bes kati miktannda idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden ¢ikartiimasi ve/veya sevk
edilmesi Devlet malina kars!i islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler adli takibat yapilmak tzere ilgili makamlara bildirilir. El konulan
madenler, milki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel idaresine aktarlir’ denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu'nda, idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, sézu
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve miulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 (incl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gbrevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tlrlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikUmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acgilan davanin
gorim ve ¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Samsun 2. ida}re Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Samsun 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 07.11.2007 gln ve E:2007/106, D.Is.K: 2007/106 D.Is sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.05.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.






