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e 4857 SAYILI iS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN, ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o IS KANUNU (4857) Madde 8

"ictihat Metni"

Davaci : Alkent 2000 Yeditepe Sitesi icra Komitesi

Vekilleri : Av. M.Y.S., Av. E.E.

Davali : Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhg (Istanbul Bélge Midaragi)

OLAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi istanbul Bélge Midiifigi'niin 8.12.2005 giin ve 51184 sayil islemi ile,

4857 sayili is Kanunu'nun 8. ve 63. maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 99. ve
104. maddesine gore davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BUY UKCEKMECE SULH CEZA MAHKEMESI; 25.01.2006 giin ve E:2006/57, K:2006/33 sayi ile, 4857/108-2 geregince
idari para cezalarina itirazi incelenmekle gdrevli mahkemenin idare Mahkemeleri oldugu, 5326 sayill Kabahatler Kanununun
01.06.2005 tarihinde mer'i oldugu, 4857/108 maddesinde ise 01.07.2005 tarihinde 5378 sayili Kanunla dedisiklik oldugu, Yasa
koyucunun; mezkur maddedeki gérevli mahkeme olan idari Mahkemelerinin gérevinde her hangi bir dedisiklik yapmadigi, 4857
saylll yasanin 6zel, 5326 sayill yasanin ise genel bir yasa oldugu; 6zel yasa varken, genel yasa uygulanmayacadi, gorevli
mahkeme idari Mahkemeleri oldugundan; basvuru konusu idari yaptinm kararinin Sulh Ceza Mahkemelerinde incelenebilecek
kararlardan olmadigi gerekgesiyle, kesin olmak lizere gorevsizlik kararn vermistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

istanbul 1. idare Mahkemesi; 28.02.2006 giin ve E:2006/85 K:2006/417 sayi ile, davaciya 4857 sayili Kanuna aykirilik
nedeniyle idari para cezasi verildigi, kabahat niteligindeki bu fiil nedeniyle verilen para cezasinin Kabahatler Kanunu kapsaminda
bir yaptinm oldugu, bu itibarla s6z konusu cezaya yonelik itirazin adli yargi yerince ¢6ztumlenecedi gerekgesiyle gorevsizlik karan
vermis; itiraz (izerine bu karar Istanbul Bélge idare Mahkemesinin 2.5.2007 giin ve E:2006/4031, K:2007/4919 sayil kararyla
bozulmus ve Mahkemesine iade edilmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 27.02.2008 giin ve E:2007/1616, K:2008/243 say ile, 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2., 3/a., 16. ve 27. maddelerinden bahisle; Yasanin 3. ve 27. maddelerinin bir arada dederlendiriimesinden yalnizca
bu kanunda 6ngoértlen idari para cezalanna karsi dedil, diger kanunlarda 6ngoériilen ve ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin
iliski icinde bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilen bltin kanunlardaki idari para cezalan
agisindan da 6zel kanununda kanun yoluna iliskin diizenleme olmayan kabahat niteligindeki yaptinmlar igin Kabahatler
Kanunu'nun uygulanacadi, bu durumun tabii neticesi olarak da, gerek Kabahatler Kanunu'nda ve gerekse kanun yolu 6ngérmeyen
diger kanunlarda dizenlenmis bulunan idari para cezalarina karsi acilacak davalarda sulh ceza mahkemeleri'nin gérevli olacagi
sonucuna ulasildidi; keza Kanunun gecici 2. ve gegici 3. maddelerinde getirilen diizenleme ile de Kanunun yirlrlik tarihi olan
01.06.2005 tarihinden sonra agilacak gerek Kabahatler Yasasi'nda ve gerekse kanun yolu 6ngérmeyen diger yasalarda
dizenlenmis bulunan idari para cezalarina karsi agilacak davalarda Kabahatler Kanunu'nun uygulanacaginin agikga hikim altina
alindigi; gorev kurallari kamu dlzenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar agisindan bir miiktesep hak dogmayacadi,
bu nedenle yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin gegmise de etkili olacagi, davanin agildigi andaki kurallara gére goérevli
olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, mahkemenin gorevsizlik karan vermesinin gerekecedi; bu durumda,
dava konusu idari para cezasinin dayanadi olan 4857 sayili is Kanununun bu kanuna istinaden verilen kabahat niteligindeki
yaptinmlara karsi kanun yolu 6ngoéren ve idare mahkemesini gorevli kilan 108. maddesinin 2. fikrasindaki goreve iliskin kuralin
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaclyla Cesitli Kanunlara ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 578. maddesiyle madde metninden
clkartilmasi neticesinde, mevcut yargilama asamasinda Kabahatler Kanunu kapsamina giren idari para cezasi verilmesine dair
uyusmazhgin gérim ve ¢éziminin yukarnda yer verilen hikimler uyarnnca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu
gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar Istanbul Bélge idare Mahkemesinin 11.6.2008 giin ve E:2008/4859,
K:2008/10040 sayih karariyla onanmisg ve kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 22.12.2008
gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hukim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektidi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik karanni veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev



uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin géziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTINTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanunun 8, 63, 99, 104 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun “Genel hiikiimlere aykinilik” bashkli 99. maddesinde; Kanunun 8 inci maddenin son fikrasindaki belgeyi
isciye vermeyen isveren veya isveren vekiline para cezasi verilecegi; “Isin diizenlenmesine iliskin hiikiimlere aykirilik” baslkl 104,
maddesinde; Kanunun 63 lGncl maddesinde ve bu maddede belirtilen yonetmelikte belilenen galisma sirelerine aykiri olarak
iscilerini calistiran isveren veya isveren vekiline para cezasi verilecedi belirtilmis; “Idari para cezalannin uygulanmasina iliskin
hususlar” bashgini tasiyan 108. maddesinde ise, “(Dedisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda 6ngérilen idari para cezalan,
101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlidi Bolge
Miidiiriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Miidira tarafindan
verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci
maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir.” denilmis, madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller
hakkinda,

uygulanir'; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4857 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztuminde,
anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bilyikcekmece Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
25.01.2006 giin ve E:2006/57, K:2006/33 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.12.2008 glintinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



