Hukuk Boliimii 2008/381 E., 2009/156 K.
"ictihat Metni"

Ankara Valiligi'nin (Il Saglk Mudarigid) 09.03.2007 giin ve 007877 sayil karan ile, 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun'un 9.
maddesine aykin olarak faaliyette bulunmaktan dolaylr ayni Kanunun 15. maddesine gore davaci adina idari para cezasi
verilmistir.

Davacilar vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12. SULH CEZA MAHKEMESI; 03.04.2007 giin Mit: 2007/342 sayi ile; sorusturma asamasinda yuriirlige giren 5560 SK.
3. maddesinde yapilan degisiklikle; "MADDE 3- (1) Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde," seklinde dizenleme yapilmis oldugu; idari para cezasinin 5193 sayil
yasaca verilmis olmasi ve anilan yasanin 15. maddesindeki diizenlemenin: "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan o yerin en
blyik milki amiri tarafindan verili. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgillere yurirlukteki tebligat kanunlar hikimlerine
gére teblig edilin Bu cezalara karsi, teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare Mahkemesinde dava agcilabilir.
Davalar, zaruret gorilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandiriin. Bu Kanuna goére verilen
idari para cezalarn 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil. Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine goére tahsil
olunur." seklinde oldugu, gérevle ilgili diizenlemeler kamu duzeniyle ilgili olup, derhal yurirlige girecedi gerekcesiyle gorevsizlik
karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Bu kez davacilar, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI; 26.06.2008 giin ve E: 2007/139 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2., 5560 sayili
Kanun'un 31. maddesi ile yeniden dizenlenen 3., 16. 27. maddeleri ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurtrlikte
bulunan 5193 sayil Optisyenlik Hakkinda Kanunun 15. maddesinin son fikrasinda, "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan o
yerin en blyldk milki amiri tarafindan verilin Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere yurtrlikteki tebligat kanunlan
hukamlerine gore teblig edilin. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesinde dava
acllabilir Davalar, zaruret gorilmeyen hallerde evrak (izerinde inceleme yapilarak en kisa slirede sonuglandinli. Bu Kanuna gore
verilen idari para cezalan 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére
tahsil olunur." hikmi yer almakta iken, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 552. maddesiyle
yapilan dedisikle 5193 sayili Kanun'un 15. maddesinde idari para cezalarnnda idare mahkemelerini gérevli kilan herhangi bir hiikme
yer verilmeyerek, yapilan bu dizenleme ile 5193 sayill Kanuna gore verilen idari para cezalarina karsi agilan davalara bakmaya
gorevli yargl yerine belirleyen herhangi bir hiikiim kalmadidi; bu itibarla, 5193 sayill Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina
karsi agilan davalann gérim ve Coziuminde goérevli yargl yerinin 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddesi uyarinca
belirlenmesinin gerektigi; her ne kadar, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte bulunan 5193 sayili Kanunu'nun 15.
maddesinde, idari para cezalarna karsi yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi hilkmi yer almakta ise de, gérev kurallan
kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep bak dogmayacadi, bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, buna gére, davanin agildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme,
yeni bir yasa ile goérevsiz hale gelmis ve yeni yasada, goérevli yargi mercii konusundaki degisikligin yurtrlide girmesinden sonra
agllacak davalarda uygulanacadina dair bir gegis hikmi getirilmemis ise; davanin agildidi anda goérevli olan, ancak yeni yasaya
gore gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karari vermesinin gerekecedi; nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarnnin da bu
yénde oldudu; dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Ankara ili, Cankaya Ilcesi, Atatiirk Bulvar, And Carsisi No:69/114
adresinde "Arzum Optik" adiyla faaliyet gdsteren isyerinde yapilan denetimde, 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanunun 9.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle ayni Kanunun 15. maddesi uyarinca 6.580 YTL idari para cezasi verilmesine yonelik 6.3.2007
tarihli isleme karsi Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin Muteferrik E:2007/342 nolu dosyasinda acgtigi davanin, anilan
mahkemenin 03.04.2007 tarihli karan ile, idari para cezalarnna karsi agilan davanin idari yarginin goérevinde oldugu gerekgesiyle
gorev yoninden reddedildigi, bu karann kesinlesmesi lizerine, para cezasinin iptali istemiyle 05.04.2007 tarihinde mahkeme
kayitlanna giren dilekge ile dava acgildiginin anlasildigi, bu durumda; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu
Kanunun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, dier kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde
uygulanmasinin 6éngorilmesi, 5179 sayili Kanunu'nun 15. maddesinin 5728 sayill Kanunla dedisiklige ugramasi ile 5193 sayil
Kanunda idari para cezalanna karsi acgilan davalarn idare mahkemesinde gérilecedine dair herhangi bir hikmin kalmamasi
karsisinda, davaciya 5193 sayill Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca 6.580,00 YTL idari para cezasi veriimesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan bu davanin gérim ve ¢6zimine, Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri uyaninca Sulh Ceza Mahkemelerinin
gorevli oldugu sonucuna vanlmis olup, gérev yéninden Mahkemelerince incelenme olanaginin bulunmadidi; 2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis goérevsizlik karari Gzerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davada gorevsizlik kararn veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler. /
Mahkemenin gerekgeli karar, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine goénderilin" hikminin yer aldidi; agiklanan
nedenlerle; davaciya, 5193 sayili Kanuna aykin davrandigindan bahisle 6.580,00 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle acgilan bu davanin gérim ve ¢6ziminde, yukanda anilan 5326 sayii Kanun hidkumleri uyannca Sulh Ceza
Mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varildigindan, Mahkemelerinin goérevsizligine, 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 01.06.2009 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligl' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapllan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...



...."agikga belirtilmistir Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay bélumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5193 sayili Kanun'un 9. ve 15. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

22.6.2004 tarih ve 5193 sayil Optisyenlik Hakkinda Kanun'un "Amag" baslkl 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci; fertlerin ve
toplumun saghgini korumak Uzere, optisyen unvaninin kullaniimasi, optisyenlik mesleginin icra edimesi ve optisyenlik
miessesesinin agilmasi ve igletilmesiyle ilgili usul ve esaslarn dizenlemektir" denilmis; 9. maddesinde, miessesede bulunma ile
ilgili, "Optisyenin, meslegini icra ettigi miessesede bizzat bulunmasi esasti. / Optisyenler ile géz hastaliklan uzmani tabipler,
vergi mikellefiyetleri ayr olsa bile, ayni mekdnda veya i¢ giris kapilari veya i¢ baglantilan bulunan miesseselerde birlikte
mesleklerini icra edemez. Saglik kurum ve kuruluslar biinyesinde veya binasinin icinde de optisyenlik miiessesesi agilamaz." kurall
yer almis; 15. maddesinde, hangi hallerde idari para cezasi verilecedi diizenlenerek, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin
o yerin en blUylk milki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgililere yurirlikteki tebligat
kanunlan hakamlerine gore tebli§ edilecedi, bu cezalara karsi, teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi gln iginde yetkili idare
mahkemesinde dava agilabilecedi, davalarnn, zaruret gorilmeyen hallerde evrak (zerinde inceleme yapilarak en kisa slirede
sonuglandinlacadi, bu Kanuna gore verilen idari para cezalarnin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hiikimlerine gore tahsil olunacadi 6ngorilmisken, bu madde, 23.1.2008 gin ve 5728 sayill Kanun'un 552.
maddesiyle, "11 inci maddede belirtilen yasaklara uymayanlara yirmibin Tlrk Liras! idari para cezasi verilir.

6 nc1 maddede zikredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlere altibin Tlrk Lirasi idari para cezasi verilir ve g ay stre ile
optisyenlik mesledini icra etmekten men edilirler.

Bu Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili sarta Ust Uste iki denetimde de uymadigi
belirlenen optisyenler ile 9 uncu maddenin ikinci fikrasi ile 8, 10, 12 ve 13 Uncl madde hikimlerine uymayanlara altibin Tilrk
Lirasi idari para cezasi verilir.

6,7, 8,9, 10, 11, 12 ve 13 Uncl maddelerdeki yasaklarin tekran héalinde idari para cezasi iki kat olarak uygulanir.

Bu Kanunda yazili olan idari yaptinm kararlari mahalli milki amir tarafindan verilir" seklinde dedistiriimistir. 5728 sayill Kanun
hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlimasi istemiyle dava agilmis olup; 5193 sayill Optisyenlik Hakkinda Kanun'da yapilan dedisiklikle idari
para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmiinin
yurtrlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yuriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydrirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli



hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun'da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi
anlasilmisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la degdisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayill Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsl agilan davanin
gorim ve g¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyaninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG:Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 03.04.2007 gin Mut: 2007/342 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 01.06.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



