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e 5149 SAYILI SPOR MUSABAKALARINDA SIDDET VE DUZENSIZLIGIN ONLENMESINE DAIR KANUN UYARINCA
VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o SPOR MUSABAKALARINDA SiDDET VE DUZENSiZLiGiN ONLENMESINE DAIR KANUN(MULGA)
(5149) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : M.I.C.’e velayeten A.C., H.C.
Davali : Ankara Valiligi (Genglik ve Spor il Midirugi)
OLAY : Ankara Valiligi, il Spor Giivenlik Kurulu’nun 14.3.2007 tarih ve 2006/2007/07 sayili karan ile, 5149 sayili Spor

Misabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 12. ve 17. maddesinin ikinci fikrasina aykin hareket ederek
girkin ve kot tezahuratta bulundugunun tespit edildiginden bahisle 23. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaci adina idari para
cezasi verilmis; durum Genglik ve Spor Il Mudurligunin 25.04.2007 tarih, 4438 sayili yazisiyla davaciya bildiriimistir.

Davaci taraf, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12. SULH CEZA MAHKEMESI: 09.05.2007 giin ve 2007/493 Miit. sayi ile; sorusturma asamasinda yirirlige giren 5560
SK. 3. maddesinde yapilan degisiklikle; “(1) Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde", seklinde diizenleme yapilmis oldugu; idari para cezasinin 5149 sayili yasaca
verilmis olmasi ve anilan yasanin Cezalann Uygulanmasi baslikli 28. maddesindeki dizenlemenin; “Bu Kanuna aykiri eylemlerde
bulunanlar hakkinda spor glivenlik kurulunun re'sen veya kendisine gelen sikayet ve ihbarlar tizerine yapacadi inceleme
sonucunda mahallin en blyutk mulki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalan veya tedbirlerin
uygulanmasina karar verilir. Bu Kanunda yazil olan idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayih
Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz izerine verilen karar kesindir. itiraz zaruret gériilmeyen
hallerde evrak Uizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandinlir. idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.” seklinde olup, gorevle ilgili dizenlemeler kamu
dizeniyle ilgili olup, derhal yurirlige girecedi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI; 29.05.2008 giin ve E:2007/393 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2., 5560
sayil Kanun'un 31. maddesi ile yeniden dizenlenen 3., 16. 27. maddeleri ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurarlikte
bulunan 5149 sayill Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 28.maddesi hiikiimlerinden séz
ettikten sonra; 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaclyla Cesitli Kanunlarda ve Didger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 537. maddesiyle yapilan dedisikle 5194
sayill Kanun'un 28. maddesinde, idari para cezalarninda idare mahkemelerini gérevli kilan herhangi bir hilkme yer verilmedigi,
yapilan bu dizenleme ile 5149 sayili Kanuna gore verilen idari para cezalarina karsi agilan davalara bakmaya gorevli yargi yerine
belirleyen herhangi bir hiikim kalmadidi; bu itibarla, 5149 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezalanna karsi agilan
davalann goriim ve ¢6ziimiinde gorevli yargi yerinin 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddesi uyarinca
belirlenmesinin gerektidi; her ne kadar, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yuririkte bulunan 5149 sayili Kanunu'nun 28.
maddesinde, idari para cezalarina karsi yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi hikmi yer almakta ise de, gérev kurallan
kamu duzenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi, bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gérev kurallarinin, gegcmise de etkili olacadi; buna gére, davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme,
yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ve yeni yasada, gorevli yargli mercii konusundaki degisikligin yurtrlige girmesinden sonra
acgllacak davalarda uygulanacadina dair bir gegis hikmu getirilmemis ise; davanin agildigi anda gérevli olan, ancak yeni yasaya
gore gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik kararn vermesinin gerekecegi; nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin da bu
yonde oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, 5149 sayili Kanun'un 12. ve 17. maddesinin 2. fikrasina aykir
hareket ettiginden bahisle ayni Kanunun 23. maddesi uyarinca 1.316,00 YTL idari para cezasi ile cezalandirlmasina iliskin isleme
karsi Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin Mit E:2007/493 nolu dosyasinda acgtigi davanin, anilan mahkemenin 9.5.2007 tarihli
karar ile, idari para cezalarina karsi agilan davanin idari yarginin gérevinde oldugu gerekgesiyle gérev yoninden reddedildigi, bu
kararin kesinlesmesi izerine, para cezasinin iptali istemiyle 30.5.2007 tarihinde mahkeme kayitlarina giren dilekge ile dava
acildiginin  anlasildigi; bu durumda; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanunun, idari yaptinm kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanmasinin 6ngérilmesi, 5149
sayill Kanunu'nun 28. maddesinin 5728 sayili Kanunla degisiklige ugramasi ile 5149 sayili Kanunda idari para cezalarina karsi
agllan davalarnn idare mahkemesinde gérilecedine dair herhangi bir hiikmiin kalmamasi karsisinda, davaciya 5194 sayili
Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca 1.316,00 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan bu davanin
goériim ve ¢6zimiine, Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri uyarinca Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmis olup, gérev ydéninden Mahkemelerince incelenme olanaginin bulunmadigdi; 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun 'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karan veren merciin goérevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlk
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Mahkemenin gerekgeli karar, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilir." hilkmintn yer aldidi; agiklanan
nedenlerle; davaciya, 5149 sayili Kanuna aykin davrandigindan bahisle 1.316,00YTL idari para cezas! verilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle agilan bu davanin gérim ve ¢6zimiinde, yukarda anilan 5326 sayili Kanun hikimleri uyarinca Sulh Ceza
Mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varildigindan, Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayill Kanunun 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGma‘'ntin, Ahmet AKYALGINIn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.03.2009 gunld
toplantisinda;



I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hikim uyusmazliklannin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarninin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...."aglkga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdériilen durumun aksine, adli yargi karannin kesinlesme durumu
aciklda kavusturulmadan basvuruldugu goérilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gosteren
onayll bir drnedinin Mahkemesinden istenildidi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve
idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5149 sayill Kanun’un 12. maddesi ve 17. maddesinin ikinci fikrasina aykin davranildigindan bahisle 23. maddesine goére
verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

28.4.2004 tarih ve 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un “Amag” baslikli 1.
maddesinde, “Bu Kanunun amaci; spor misabakalannin yapildigi alanlar ile bunlarin eklenti ve ¢evresinde miisabaka 6ncesinde,
misabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli rekabet ve bunun dogurdugu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakici,
kesici veya delici maddelerin kullaniimasinin, siddet ve dlzensizligin, kisilik haklarina, ailevi veya manevi dederlere yonelik
hakaret, sévme ve asadilayici slogan ve davranislarin yer aldigi sporun ruhuna, ilke ve kurallarina uymayan kot tezahuratin
Onlenmesi suretiyle huzur ve givenligin, kisi dokunulmazhidi ve kamu dizeninin saglanmasina yonelik olarak alinacak énlemler ve
uygulanacak yaptinmiarla ilgili usul ve esaslari dizenlemektir” denilmis; 12. maddesinde, girkin ve koétu tezahlrat, 17.
maddesinde, yasak fiiller, diizenlenmis; 23. maddesinin ikinci fikrasinda, 17 nci maddenin ikinci fikrasina aykin davranan kisilere
idari para cezasi verilecedi; 28. maddesinde, bu Kanuna aykin eylemlerde bulunanlar hakkinda spor givenlik kurulunun re'sen
veya kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar tizerine yapacadi inceleme sonucunda mahallin en blylk milki idare amiri tarafindan
ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalarn veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilecedi, bu Kanunda yazili olan idari para
cezalarina dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikimlerine gore tebli§ edilecedi, bu cezalara
karsi teblig tarihinden itibaren yedi guin iginde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin cezanin yerine getirilmesini
durdurmayacad, itiraz lizerine verilen kararin kesin oldugu, itirazin zaruret gorilmeyen hallerde evrak lzerinde inceleme
yapilarak en kisa sirede sonuglandinlacadi, idari para cezalarinin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayill Amme Alacaklarninin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hukimlerine goére tahsil olunacadi 6ngérilmisken, bu madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun’un 537.
maddesiyle, “Bu Kanuna aykir eylemlerde bulunanlar hakkinda buyuksehir ve il belediye sinirlari iginde il spor glivenlik kurulunun,
bunun disindaki yerlerde ilge spor glivenlik kurulunun re’sen veya kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar lizerine yapacadi inceleme
sonucunda mahallin en blylk milki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalan veya tedbirlerin
uygulanmasina karar verilir.

Bu Kanun hikumlerine gére verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami Genglik ve Spor Genel Maduriga
hesabina aktarilir. Bu paralar Genglik ve Spor Genel Mudurligu tarafindan gikanlacak yonetmelik esaslarina gére ylizde ellisi
Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kuliip ve faaliyetlerine, ylizde ellisi ise fair play kurallarina uygun hareket eden amatoér
spor kulupleri ile okul sporlarinin gelistiriimesine aynilir.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, miisabakanin veya eylemin yapildigi mahallin emniyet birimlerince
fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler takibe alinir”” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun hiikimleri 8.2.2008
tarihinde yurarlide girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 5149 sayili Spor Misabakalarinda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun’da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zU
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuririge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dodrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurarlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre icinde iptal hilkmi dodrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 giinlti, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir." denilmistir.



19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden biri oldugu, 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’da idari para cezasina
itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la
dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine
hikium bulunmamasi halinde uygulanacagdi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina karsi acilan davanin gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin ¢6éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. idarg Mahkemesinin BAGVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 12. Sulh Mahkemesi'nce verilen 09.05.2007 giin ve 2007/493 Mit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 02.03.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



