Hukuk Boliimii 2008/383 E. , 2009/59 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci 1K
Davali : Bolu Ulastirma Bdlge Mudurlaga
OLAY : Bolu Ulastirma Bblge MidirGgi’nin 3.5.2008 giin ve 737224 sayili Karayolu Tagima Kanunu Idari Para Cezasi

Tutanadi ile, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinin (a) bendi uyarinca davaci adina para cezasi verilmistir.
Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KARADENiZ EREGLI 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 20.5.2008 giin ve Dedisik Is: 2008/194 sayi ile, basvuranin dilekcesinde, idari
yaptinm karannin iptalini talep ettidi, talebe konu trafik ceza tutanaginin 4925 sayili Kanun’un 26. maddesinin "a" bendi
geredince dizenlendigi, ayni Kanunun 30. maddesinde, bu Kanun uyarinca verilen para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren
otuz giin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdinin diizenlendigi, Kabahatler Kanunu’nun 28/1-b maddesi
uyarinca yukarida agiklanan nedenle basvuru konusu idari yaptinm kararnin sulh ceza mahkemesince incelenecek kararlardan
olmadig, itirazin 4925 sayill Kanun uyarinca Zonguldak Idare Mahkemesine yapilmasinin icap ettigi gerekgesiyle gérevsizlik karan
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMESI; 11.9.2008 giin ve E:2008/639 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun muhtelif
maddelerinden s6z ederek, dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaciya ait 67 TT 598 plakali aragla yetki belgesiz
tasima yapildigindan bahisle 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinin (a) bendi geredince; davaci adina
5.000,00YTL para cezaslyla cezalandinimasina iliskin 3.5.2008 tarih ve 737224 sayili Karayolu Tasima Kanunu idari para cezasi
tutanaginin diizenlendigi, anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigi, olayda; 4925 sayili Karayollan
Tasima Kanununun 30. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; "para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilir. itiraz (izerine verilen kararlar kesindir" hilkmiiniin, 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5728 sayill Kanun’un 520. maddesiyle 4925 sayili Kanun’un 30. maddesinde yapilan
dedisiklik sonucu madde hikminden gikanldigi, 4925 sayili Kanun uyarinca verilen para cezalarina iligkin uyusmazliklan
cozimlemeye yetkili yargi yerinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na gére belirlenmesi gerektigi, bu durumda; 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu'nda, bu Kanun uyarinca uygulanan idari para cezasi igin yargi yoluna iliskin agik htikim bulunmadigindan, 5326
saylill Kanun uyarinca, bu davanin gérim ve ¢éziminin adli yargi yerlerinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasildigi, davacinin
anilan idari para cezasinin iptali istemiyle Karadeniz Eredli Sulh Ceza Mahkemesi'ne karsi acti§i Degisik Is No:2008/194 sayili
dava lzerine anilan Mahkeme tarafindan gorevsizlik karari verilmesi lizerine Mahkemelerine dava agilmis olup; Mahkemeleri de
kendisini gérevsiz gordiginden dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilerek davada goérevli yargi yerinin
belidenmesinin icap ettigi gerekcesiyle gorevsizlik karan vererek, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun‘un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine
ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bir karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.03.2009 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
goz 6nune alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idare mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngériilen durumun aksine, adli yargi kararinin kesinlesme durumu
acikliga kavusturulmadan basvuruldugu gorilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gésteren
onayl bir 6rneginin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve
idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazldinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér - Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayil Kanun’un 26. maddesinin (a) bendine gbére verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agiimistir.

10.7.2003 giin ve 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (@) bendinde, bu Kanunun; 5 inci maddesine gore
yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunanlara besmilyar lira, 5 inci maddesinin besinci fikrasina aykiri davranan
tasimacilara besylzmilyon lira, 5 inci maddesinin altinci fikrasina gore tasima hizmetini yapmaktan kaginan tasimacilara
dortytzmilyon lira, 5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykin davranarak bir tasimacinin diger bir tagimacinin tasima faaliyetini



engellemesi halinde dértmilyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren otuz glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz tzerine verilen kararlarin kesin oldugu
6ngorilmisken, bu madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini
gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili Gg defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel kisgilere,
isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinln yurt igi ve yurt digi tasimalarda strtici
mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi surtici sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayil
Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yururlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tnci maddesini dedistiren 6.12.2006 ginll, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu duzenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin go6sterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilmaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, ngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tagima Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gorevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin ¢ézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sakarya 1. idare Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Karadeniz Eregli 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 20.5.2008 giin ve Degisik I5:2008/194 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.03.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



