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"ictihat Metni"

Davaci vekili, yedek subay statistyle zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmekte iken yaralanan ve bu sebeple vazife malullagu
aylidi almakta olan mivekkilinin, 5434 sayili Kanunun Ek 77nci maddesi uyarinca emsal maas uygulamasinda muvazzaf TSK.
personeli olarak dederlendiriimesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin 28.09.2007 giin ve 69.534.189 sayil islemin iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Dava dilekgesi 15.11.2007 tarihinde davall idareye tebli§ edilmis; davall idarece 7.12.2007 tarihinde birinci savunma dilekgesi,
14.12.2007 tarihinde de 7.12.2007 tarihli savunmalarina ek savunma dilekgesi mahkeme kayitlarina intikal ettirilmis; anilan
dilekgelerde gorev itirazinda bulunulmamistir.

Davall idarenin ilk savunma dilekgesi 18.1.2008 tarihinde davaci vekiline tebli§ edilmis ancak davaci taraf ikinci dilekgesini
vermemistir.

Mahkemece; dosya tekemmil ettidi icin durusma gunuini bildirir Teblig Mazbatalan taraflara gonderilmis, 10.3.2008 tarihinde
davali idareye tebligat yapilmistir.

Davall idare vekilince, 14.3.2008 tarihini tasiyan ve ayni giin mahkeme kayitlarina giren dilekge ile davada Askeri idari Yarginin
gorevli oldugu ileri surilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 12.IDARE MAHKEMESI; 11.04.2008 giin ve E: 2007/998 sayi ile, Anayasanin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu, ancak askerlik yuktmltliginden
dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadinin belirtildigi, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayill Kanun ile dedisik 20. maddesinde de ayni hikmin yer aldidi, buna gore, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari islemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete
iliskin bulunmas!" kosullaninin birlikte gerceklesmesinin gerektigi; bir idari islemin, "askeri hizmete iliskin" olup olmadidinin
saptanabilmesi icin 6ncelikle islemin konusuna bakilmasi gerektigi; eder idari islem; askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve
askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin oldugunun kabul edilmesi gerektigi; daha acgik bir ifadeyle,
askeri hizmete iliskin idari islemlerin, idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislannin, askeri
gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve &devlerinin, askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri,
askeri kural ve gerekler géz 6niinde tutularak dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemler oldugu; zorunlu askerlik hizmetini
yerine getirmekte iken yaralanan ve 20.7.2001 tarihinde 5434 sayil Emekli Sandidi Kanunu hikimleri uyarnnca vazife malull
olarak emekliye sevk edilen davaci tarafindan, emekli ayliklannin 5434 sayili Kanunun Ek 77. maddesi uyarnnca Turk Silahh
Kuvvetleri personeli olan emsalleri esas alinarak yukseltiimesi igin yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
bu davada, Sosyal Guvenlik Kurumunca dava konusu islem tesis edilirken ve bu islemin yargisal denetimi sirasinda, askeri kural
ve gerekler yéninden bir dederlendirme yapilmasi gerekmediginden, dava konusu iglemin askeri hizmete iliskin oldugundan s6z
etmenin mimkin olmadidi, bu durumda; her ne kadar davacinin "asker kisi" oldugunda slphe bulunmamakta ise de, Sosyal
Guvenlik Kurumu Bagkanlidinca davacinin vazife malulligi aylidginin yikseltilmemesi yonlinde tesis edilen iglemin "askeri hizmete"
iliskin olmamasi karsisinda, davanin gérim ve ¢0zUmi genel idari yargl yerinin gorevinde oldugundan, daval idarenin gérev
itirazinin yerinde goérilmedidi gerekgesiyle; davall idarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall vekilince, 13.5.2008 havale tarihli dilekce ile, Askeri Idari Yargl yaranna olumlu gérev uyusmazhdi cikanlmasi isteminde
bulunulmustur.

ASKERI YUKSEK iDARE MAHKEMEST BASSAVCISI :16.09.2008 giin ve 2008/9 sayi ile; 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanununun 20. ve 21. madde hikimlerine yer verildikten ve Anayasanin, Askeri Ylksek idare Mahkemesi baslkl 157nci
maddesinden bahisle; uyusmazlk konusunun Askeri idari Yargl yerinde gérilebilmesi igin iki kosulun bir arada gergeklesmesinin
gerektigi; "Asker kisiyi ilgilendirme" kosulundan davacinin hizmette ya da gérevden ayrimis ve 1602 sayili Kanunun 20nci
maddesinde sayilan asker kisilerden olmasi anlasilabilecedi gibi, islemin "bir asker kisi gozetilerek" tesis edilmesi halinde de
davacinin bu asker kisiden hareketle menfaat ihlali iddiasinda bulunan kisilerden (Omedin; esi, ana-babasi, ¢ocuklan vs.) olmasi
halinde de s6z konusu kosulun gergeklestiginin kabul edildigi; diger kosulun ise davaya konu islemin "askeri hizmete iliskin" olmasi
kosulu oldugu, Uyusmazlik Mahkemesinin birgok kararinda belirtildigi Uzere idari islemin, gorevli yargi yerinin tespiti yoninden
"askeri hizmete iligkin" olup olmadidinin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasinin gerektigi, eder idari islem askeri
gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete goére tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin bulundugunun kabul
edilmesi gerektigi, daha acgik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemlerin, idarece bir asker kisinin askeri yeterlik ve
yetenekleri, tutum ve davraniglan, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devleri, askerlik hizmetinin amaci,
askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler géz 6niinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen
islemler olduklar; bu agiklamalar isidinda dava konusu olay incelendiginde; "asker kisi" oldugunda sliphe bulunmayan davaci
tarafindan agilmis bulunan bu davanin konusunun, yedek subay statuslyle zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmekte iken
askerlik vazifesinin sebep ve tesiriyle yaralanan ve bu nedenle vazife malulligi aylhdi almakta olan davacinin, 5434 sayil
Kanunun Ek 77 nci maddesi uyarinca emsal maas uygulamasinda muvazzaf TSK. personeli gibi dederlendirilip
degerlendirilemeyecedine iliskin olmasi karsisinda tesis edilen dava konusu islemde "askeri hizmete iliskin olma" sartinin da
gergeklesmis oldugunun kabulti ile davanin goérim ve g¢o6ziminde Askeri Yiksek idare Mahkemesinin gorevli oldugunun
dederlendirildigi; agiklanan nedenlerle; 2247 sayili Yasanin 10, 12 ve 13nci maddeleri geredi gérev uyusmazhidinin halli igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, Ankara 12 nci idare Mahkemesinin gérevli olduguna dair 11.04 2008 tarih ve
E.2007/998 sayil kararin kaldinimasina karar veriimesinin gerektigi yolunda karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii'niin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 02.03.2009 ginli toplantisinda;
Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesinde &ngérilen kosullan tasimayan basvurunun, anilan Yasanin
27. maddesi uyannca reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigine iliskin sézlii; AYIM Savcisi Fikret Eres'in davada askeri idari



yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde, "Gérev uyusmazlhdi cikarma; adli,
idari ve askeri bir yargi merciinde acgilmis olan davada ileri sirllen goérev itirazinin reddi Uzerine ilgili Bassavci veya
Baskanunsézclsu tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavcl veya Baskanunsozcilsliniin Uyusmazlk Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, goérev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan Once; idari yargl yerlerinde de
dilekce ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargl yerlerinin de kendilerinin goérevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde gériilerek goérevsizlik karan verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararn bozulmus ve yargl merciince de bozmaya uyularak goérevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik g¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen goérevsizlik itirazi adli yargl yararnna ileri sirilmis ise
Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yargl yararina ileri slrilmis ise Danigtay Bagkanuns6zclsu, askeri ceza yargisi yararina ileri
surtlmis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargl yaranna ileri stirilmis ise bu mahkemenin Baskanunsodzclstdur.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret karar kesinlesmeden uyusmazlik
clkarma istenemez" denilmis; 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina
iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri strilmemis istemleri
reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan 2577 sayill idari Yargllama Usuli Kanununun "Tebligat ve cevap verme" baslikl 16. maddesinde; "1. Dava
dilekcelerinin ve eklerinin birer 6rmedi davaliya, davalinin verecedi savunma davaciya teblig olunur.

2. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecedi ikinci savunma da davacilya teblig edilic Buna karsi davaci cevap
veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin gériiimesi
sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir slre verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap verebilider. Bu slire, ancak hakl sebeplerin
bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi lizerine gorevli mahkeme karari ile otuz glinii gegcmemek ve bir defaya mahsus olmak
Uzere uzatilabilir. Strenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Taraflar, slirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.

5. (Dedisik: 10/6/1994 - 4001/8 md.) Davalara iliskin islem dosyalarinin asl veya onayli 6émedi idarenin savunmasi ile birlikte,
Danistay veya ilgili mahkeme baskanlidgina génderilir." denilmistir.

Olayda, Ankara 12. idare Mahkemesi'nce bakilan davada, daval idare vekilince, birinci ve ek savunma dilekcesinde goérev
itirazinda bulunulmadidi; Davall idarenin birinci savunma dilekgesinin 18.1.2008 tarihinde davaci vekiline teblig edildigi, davaci
tarafin teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde ikinci dilekgesini vermedidi nedeniyle, davall idare igin yeni bir savunma hakkinin
kalmadigi ve dosyanin tekemmil ettidi; bu asamadan sonra daval idare vekilince, 14.3.2008 tarihini tasiyan ve ayni gln
mahkeme kayitlanna giren dilekce ile davada Askeri idari Yarginin gérevli oldugdu ileri siriilerek gérev itirazinda bulunuldugu
anlasiimistir.

Bu durumda; daval idare vekili tarafindan, Ankara 12. idare Mahkemesinde dilekce ve savunma evresi tamamlandiktan sonra
yapilan gérev itirazinin stiresinde oldugunun kabult mimkin dedildir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa'nin 10. maddesinde ©6ngoérilen kosullan tasimayan basvurunun, anilan Yasanin 27.
maddesi uyarnnca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayih Yasa'nin 10. maddesinde dngorilen kosullarn tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarnnca
REDDINE, 02.03.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



