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e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : A.D.

Vekili : Av. M.G.A.

Davali : Karayollan Ulastirma Genel Midurligune izafeten Bursa Ulastirma Boélge Mudarltigu

OLAY : Bursa Ulastirma Bdlge Miidirugi‘'nin 3.1.2008 giin ve 438182 sayill Karayolu Tasima Kanunu idari Para Cezasi

Tutanadi ile, yetki belgesi alinmadan tasima faaliyetinde bulunuldugundan bahisle 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 26.
maddesinin (a) bendi uyarinca davaci adina para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

BALIKESIR 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 18.03.2008 giin ve D.is E:2008/9, D.is K:2008/24 sayi ile, evrak lizerinde
yapilan incelemede; Bursa Ulastirma Bélge Midarliginin Seri A ve 438182 sira no ile idari para cezasi verildigi, Uyusmazhk
Mahkemesinin 25.12.2006 tarih, 2006/153-258 Esas karar saylli karan ile bu tiir para cezalarina yapilan itiraza bakma goérevinin
idare Mahkemesine ait oldugu, mahkemelerinin gérevli olmadigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Bu kez davaci vekili, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI 23.06.2008 giin ve E: 2008/519, K: 2008/845 say ile; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 5560 saylili Kanunla degisik 3. maddesinin (a) bendinde; bu Kanunun idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin htuktmleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadinin belirtildigi, 27.maddesinin 1. fikrasinda;
idari para cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en gec on bes gln iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, 8. fikrasinda ise; idari yaptinm kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goérilecedinin kurala baglanmis
bulundugu; bu hikimlere gore kendi 6zel kanunlarinda idare mahkemelerine itiraz yolu 6éngoriilmeyen veya idari yarginin goérev
alanina giren bir islem kapsaminda verilmeyen idari yaptinm kararlarina karsi Sulh Ceza Mahkemelerine basvurulmasinin gerektigi;
Ote yandan 4925 sayill Karayolu Tasima Kanununun 30.maddesinin 1. fikrasinda yer alan cezalara karsi yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecedi yolundaki hiikmin 08.02.2008 gilin ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 520. maddesi ile
ylrtrlikten kaldinldidi, halen idare mahkemelerinde goriilmekte olan davalann, agildigi mahkemede gérilmesine devam edilecedi
yoniinde istisnai hilkme de yer verilmedigi; bu durumda, davaciya 4925 sayili Karayolu Tasima Kanununun 26.maddesine aykiri
hareket ettigi gerekgesiyle verilen para cezasindan kaynaklanan uyusmazlidi ¢6ziimleme isinin, 5728 sayili Kanunun 520. maddesi
ile Mahkemelerinin gérev alanindan gikaridigindan, 5326 sayili Kabahatler Kanununun yukarda yer verilen hiktmlerine gére
uyusmazhdi ¢ézme goérevinin Sulh Ceza Mahkemesine ait bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.03.2009 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklaninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdlumiinde incelenip ¢éztumlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk BSliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi kararnnin kesinlesme durumunu gdsteren onayl bir 6rneginin Baskanlik yazisi tizerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlli aciklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesinin (a) bendine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

10.7.2003 glin ve 4925 sayill Karayolu Tagima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendinde, bu Kanunun; 5 inci maddesine gére
yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunanlara besmilyar lira, 5 inci maddesinin besinci fikrasina aykin davranan
tasimacilara besylzmilyon lira, 5 inci maddesinin altinci fikrasina gore tasima hizmetini yapmaktan kaginan tasimacilara



dértytzmilyon lira, 5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykin davranarak bir tasimacinin diger bir tagimacinin tagima faaliyetini
engellemesi halinde dértmilyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren otuz glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz tzerine verilen kararlarin kesin oldugu
6ngo6rilmisken, bu madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini
gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili G¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel kisilere,
isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinln yurt igi ve yurt digi tasimalarda slrtici
mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi surtict sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayil
Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tnci maddesini dedistiren 6.12.2006 ginll, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ylrirlide giren bu duzenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin go6sterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilmaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
turlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tagima Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlagiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gorevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin gdzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Balikesir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
18.03.2008 giin ve D.Is E:2008/9, D.Is K:2008/24 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.03.2009 gliniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



