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"ictihat Metni"

Davacl, mecburi hizmet yukimliginid tamamlamadan istifa ettiginden bahisle Turk Lirasi (izerinden yapilan 6demelerden (maas,
ek 6deme, yol gideri ve diger 6demeler) kalan mecburi hizmetine isabet eden 28.573,01 YTL'nin iki kat fazlasi ve faiziyle birlikte
tahsiline iliskin Maliye Bakanlidi'nin 21.10.2006 giin ve 29672 sayili isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Dava dilekgesi 1.2.2007 tarihinde davall idareye teblig edilmis; davall idarece 2.3.2007 tarihinde birinci savunma dilekgesi;
davacinin ikinci dilekgesine karsilik 11.7.2007 tarihinde ikinci savunma dilekgesi mahkeme kayitlanna intikal ettirilmis; anilan
dilekgelerde gorev itirazinda bulunulmamistir.

Mahkemece; dosya tekemmil ettidi icin durusma gUnini bildirir Tebli§ Mazbatalan taraflara génderilmis, 15.10.2007 tarihinde
davali idareye tebligat yapilmistir.

Durusma 12.11.2007 tarihinde yapilmis; durusmada, Davali idareyi temsilen katilan Hazine Avukati tarafindan, uyusmazligin
¢ozumindn Adli Yarginin gérevine girdiginden bahisle gérev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 16. IDARE MAHKEMESI; 16.11.2007 giin ve E:2006/510 say! ile, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 2.
maddesinde; Idari dava tirlerinin; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! agilan iptal davalan; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acllan tam yargi davalan; kamu hizmetlerinden birinin yiritllmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolay! agilan davalar
olarak sayilmis; idari yarginin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugunun kurala
baglanmis bulundugdu; idarenin, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayal olarak re'sen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu
tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu
islemlerin 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulundudu; olayda davall idarece uyusmazlidin davaci ile
davall idare arasinda yapilan Yurtdisina Gonderilecek Kamu Personeli Sézlesmesinden kaynaklandigi ve bu nedenle idari Yarg
Mahkemelerinin gérevli olmadidi iddia edilmekte ise de; uyusmazlik davacinin mecburi hizmetine isabet eden yurtdisi giderlerinin
iki kat1 ve yasal faiziyle birlikte 6denmesinin istenilmesine iliskin idari islemden kaynaklandigindan, davanin gérim ve ¢6ziminin
idari Yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle; davali idarenin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idarece, 21.3.2008 havale tarihli dilekce ile Adli Yargi yaranna olumlu goérev uyusmazlidi cikariimasi isteminde
bulunulmustur.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 22.09.2008 giin ve 2008/137279 sayi ile, 657 sayill Devlet Memurlan Kanunu'nun Bilgilerini
artirmak Uzere dis memleketlere gdénderilme bashkli 78., Bilgilerini artirmak igin yabanci memleketlere gdnderilenlerin hak ve
yUkamlultikleri bashdini iceren 79., Bilgilerini artirmak Uzere dis memleketlere gonderiime esaslan baglikli 80.maddeleri ile
80.maddeye dayanilarak c¢ikanlan "Yetistirilmek Uzere Yurt Disina Gonderilecek Devlet Memurlan Hakkinda Yénetmeligin
17.maddesinden bahisle; 657 sayili Kanunun 79.maddesinde, slrelerinin bitiminde goérevlerine baslamayanlann, g¢ekilmis
sayilanlarin aylik ve yol giderleri de dahil olmak lzere kendilerine kurumlarca yapilmis bulunan butin masraflan iki kat olarak,
gorevlerine baslayip da yukimli bulunduklan mecburi hizmetini bitirmeden ayrnlanlann veya bir ceza sebebi ile memurluktan
cikanlmis olanlarin mecburi hizmetlerinin eksik kalan kismi ile orantili miktarnin iki kat olarak 6denecedinin taahhit edilmis oldugu,
ylklenme ve taahhit senedine dayanilarak agilacak bir alacak davasi yoluyla hiikmen tahsil yonteminin benimsendiginin
anlasildigi; olayda, lisansustl editim igin yurt disina gonderilmis bulunan davacidan, lisanslsti editimine baslamasi nedeniyle
ayrica ylklenme ve kefalet senedi istenmis olup, yurt iginde hesabina editim gordtigi Maliye Bakanlidi'na karsi mecburi hizmet
yUukimlaligu ya da parasal karsiigi taahhlt edilmek suretiyle davali Bakanlik ile lisanststi editim géren Mehmet Koyuncu
arasinda, taraflarin karsilikli hak ve yuktmliltklerini igeren bir s6zlesme iligkisi kuruldugunun agik oldugu; bu duruma gére, olayda
kamu gorevlisinin yukimltlugina yerine getirmedidine iliskin idarece kamu glictine dayall, re'sen ve tek yanl olarak tesis edilmis
bir islem bulunmamasi ve ilgilinin de idare ile boyle bir uyusmazlik bulundugu yolunda iddiasi olmamasi karsisinda, davacinin borglu
olmadidinin tespiti amaciyla agilan davanin, taraflar arasindaki s6zlesmeden (ylklenme ve kefalet senedinden) dodan alacak-
borg iliskisi nedeniyle 6zel hukuk hlkimlerine goére gérim ve ¢o6ziminde adli yargl yerinin goérevli bulundugu, agiklanan
nedenlerle; 2247 sayill Kanunun 10. ve 13. maddeleri geredince, olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikariimasina, dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BIiLGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlaryla yapilan 13.04.2009 ginli toplantisinda;
Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesinde éngérilen kosullan tasimayan basvurunun, anilan Yasanin
27. maddesi uyannca reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun bagvurunun reddi gerektigine iligkin
s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde, "Gérev uyusmazhdi cikarma; adli,
idari ve askeri bir yargi merciinde acgilmis olan davada ileri surilen goérev itirazinin reddi Uzerine ilgili Bassavci veya
Baskanunsézclsu tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavcl veya Baskanunsozclsiiniin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gérev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce; idari yargl yerlerinde de
dilekce ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargl yerlerinin de kendilerinin goérevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde gérilerek goérevsizlik karan verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince de bozmaya uyularak goérevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.



Uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen goérevsizlik itirazi adli yargl yaranna ileri sirilmis ise
Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yargl yaranna ileri strilmis ise Danistay Bagkanunsdzclsl, askeri ceza yargisi yararina ileri
surtlmis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargl yararnna ileri stirilmis ise bu mahkemenin Baskanunsdzclstdur.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara kars itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret karar kesinlesmeden uyusmazlik
clkarma istenemez" denilmis; 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina
iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri strllmemis istemleri
reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun "Tebligat ve cevap verme" baslikl 16. maddesinde; "1. Dava
dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnedi davallya, davalinin verecedi savunma davaciya teblig olunur.

2. Davacinin ikinci dilekcesi davaliya, davalinin verecedi ikinci savunma da davaciya teblig edilir Buna karsi davaci cevap
veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin gorilmesi
sirasinda anlasilirsa, davacilya cevap vermesi igin bir siire verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz gun icinde cevap verebilirler. Bu stire, ancak hakli sebeplerin
bulunmas! halinde, taraflardan birinin istegdi Uzerine gérevli mahkeme karar ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak
lizere uzatilabilir. SGrenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Taraflar, slirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.

5. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/8 md.) Davalara iligkin islem dosyalarinin ash veya onayl 6rnedi idarenin savunmasi ile birlikte,
Danistay veya ilgili mahkeme baskanhdina génderilir." denilmistir.

Olayda, Ankara 16. idare Mahkemesi'nce bakilan davada, davali idarece; birinci ve ikinci savunma dilekgelerinde gérev itirazinda
bulunulmadidi; dosya tekemmlil ettikten sonra yapilan durusmada davali idare vekilince, davada Adli Yarginin gérevli oldugu ileri
surllerek gorev itirazinda bulunuldugu anlasilmistir.

Bu durumda; davall idare vekili tarafindan, Ankara 16. idare Mahkemesinde dilekge ve savunma evresi tamamlandiktan sonra
yapilan gérev itirazinin siresinde oldugunun kabulli mimkin dedgildir.

Aglklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesinde 06ngodrilen kosullan tasimayan basvurunun, anilan Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesinde ngodrilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarnnca
REDDINE, 13.04.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



