Hukuk Boliimii 2008/387 E., 2009/157 K.
"ictihat Metni"

Davac! vekili, mivekkilinin 2762 Sayili Vakiflar Kanununa tabi, tiizel kisiligi haiz bir cemaat vakfi oldugunu; istanbul ili, Sanyer
Iicesi, Rumelihisan Mahallesi, Mezarllk mevkiinde, 4 Pafta, 65 Ada,3 Parsel sayill gayrimenkuliin, tapuda "E. A. C." adina kayitli
iken, tapu malikinin bu gayrimenkuli mivekkili vakfa resmi vasiyetname ile hibe etmesi sebebiyle, istanbul 3. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 1951/171 E. Saylli tenfiz ilamina istinaden, mivekkili vakif adina tapuda tescil olundugunu; bilahare Vakiflar Bolge
Mudurliganin, "Cemaat Vakiflarinin hibe yoluyla gayrimenkul edinemeyecekleri" iddiasiyla Sariyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:1986/694 sayill dosyaslyla mivekkili aleyhine ikame ettigi dava sonunda, tapu iptal karari verilerek, s6z konusu gayrimenkulin
yeniden hibe eden eski malik "E. A. C."a iade edilmis oldugunu, ancak bu gayrimenkulin fiili tasarrufunun mivekkilinde kaldigini;
Avrupa Birligi'ne uyum gergevesinde gikarlan 4771 ve 4778 saylll yasalarla 2762 sayili Vakiflar Kanununun 1. maddesine eklenen
3. madde ile; "Cemaat Vakiflarn, Vakiflar Genel Midurligunin izniyle, tasinmaz mal edinebilirler" hikmi ve 4. madde ile de, "Bu
vakiflarin her ne surette olursa olsun tasarruflar altinda bulundugu ... belirlenen tasinmaz mallar vakif adina tescil olunur.
Cemaat Vakiflan adina badislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar da bu madde hikimlerine tabiidir'. hikmindn getirilmis
bulundugunu; ayrica bu maddelerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarnn, Vakiflar Genel Mudurligunin bagh bulundugu
Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmelikle dizenleneceginin miteakip fikrada vurgulandidini; 24.1.2003 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan tescil hakkindaki s6z konusu Ydénetmeligin 5. b6lim gegici 1. madde/son paragrafinda ise, kanun maddeleri geredince
yapilan basvurularin Vakiflar Meclisi tarafindan incelenecedi ve uygun bulunmasi halinde cemaat vakfina: "Tescil talebinde
bulunmaya esas olmak lzere, tashihen tescilin yapilmasinin Vakiflar Genel Midurligince uygun bulundugunu belirten bir karar ile
yetki belgesi verilecegdinin belirtilmis oldugunu; mivekkili Vakfin da, bahsedilen yasa ve yonetmelik hikimlerini yerine getirmek
suretiyle, kendisine hibe edilen ve elli yii askin siredir tasarrufunda da bulunan s6z konusu gayrimenkulin tapu kaydinin
tashihen kendi adina tescili igin Vakiflar Genel Mudarligi'ne basvurdugunu ve yapilan incelemeler sonucunda Vakiflar Meclisinin,
18.5,2005 tarih ve 4611467 Sayi ile verdigi kararda; "S6z konusu tasinmaz malin Rumelihisari Surp Santulht E. Kilisesi adina
tescili uygun bulunmustur." diyerek mivekkili vakfa yetki belgesi verdigini; ancak, bu karar ve yetki belgesiyle Sariyer Tapu Sicil
Muadurligune yaptiklan tescil basvurulannin "taleplerinin yasal mevzuata uygun olmadidi" belirtilerek reddolundugunu, ret kararina
karsi yaptiklan itirazin sonugta Tapu ve Kadastro Genel Muduragunin 30.6.2006 tarih ve 2006/14 sayil karariyla reddedilerek
kararin onandidini (bu karar 4.7.2006 tarih ve B.09.1TKG0100001-111/472-2298 Sayili yazi ekinde davaci tarafa bildirilmistir);
Tapu ve Kadastro Genel Mudurligiuntn anilan karannin hukuka aykin oldugunu ileri slrerek, iptali istemiyle 20.7.2007 guntnde
idari yargl yerinde dava agmistir.

Davall idarenin birinci savunma dilekgesinde, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinin" baslkl 2.nci maddesinden séz ederek, idari yarginin gérev alaninin; idare hukuku kurallar iginde, kamu hizmetinin
ylUratilmesi amaciyla, kamu glcl kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari sozlesmelerden dogan
uyusmazliklar sebebiyle agilan davalann gérim ve ¢ozimiyle sinirl oldugu; dava konusu hadisede; davaci tarafin, bahgeli kargir
ev vasfindaki tasinmazin davaci Vakif adina tescil ediimesi talebinin reddine dair idareleri isleminin iptalinin talep edildigi; 4721
sayil Turk Medeni Kanunu'nun 1014 Uncl maddesinde, "Bir tescilin terkin edilmesi veya dedistiriimesi, ancak bu kaydin
kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili beyani Uzerine yapilabilir" hikmi; "dlzeltme" baslkl 1027 inci maddesinin birinci
fikrasinda, "llgililerin yazil rizalan olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karanyla diizeltebilir."
hikml; Tapu Sicil TuztGgld'ntn 81 inci maddesinin birinci fikrasinda ise, "Tapu sicilinde dedisiklik, hak sahibinin veya yetkili
makamin istemi ya da mahkeme kararina dayali olarak yapilir " hikminln yer almakta oldudu; tapu kituglinde dedisiklige yol
agacak (hatta tasinmazin malikini dedistirecek) nitelikte olan davaci tarafin talebinin 6zel hukuku ilgilendirdigi ve ancak adli
yargida dava agilabilecedi ileri surlilerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 31.10.2007 giin ve E: 2007/1583 sayi ile, Rumelihisar Surp Santuht Kilisesi Vakfi'ni temsilen
Av.0. O. tarafindan, Istanbul ili, Sanyer Ilcesi, Rumelihisan Mahallesi sinirlan dahilinde bulunan 4 pafta, 65 ada, 3 parsel sayili
tasinmazin davaci vakif adina tescili talebinin reddine iliskin 04.07.2006 tarih ve 2298 sayili islemin iptali istemiyle Tapu ve
Kadastro Genel Midirigi'ne karsi agilan davada; 2576 saylll Bblge Idare Mahkemeleri, Iidare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesi ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesi
uyarinca idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden hukuka aykin olduklarindan dolayi agilan iptal
davalannin idare mahkemelerinin gérev alanina girdigi; Idare Hukukunda ve Yarg: igtihatlarinda idari islemlerin, idare tarafindan,
bir kamu hizmetinin yuarttilmesi dolayisiyla kamu glict kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yuritilmesi zorunlu
islemler olarak tanimlandidi ve bu tir islemlere karsi agilan davalann idari yarginin goérev alanina girdiginin vurgulandidi; dava
dosyasinin incelenmesinden; Istanbul ili, Sanyer licesi, Rumelihisar Mahallesi siniflan dahilinde bulunan 4 pafta 65 ada 3 parsel
sayil tasinmazin E. A. C. adina kayith iken adi gegen kisinin davaci vakfa resmi vasiyetname ile hibe etmesi sonucu tasinmazin
davaci vakf adina tapuda tescil edildigi, Cemaat Vakiflannin hibe yoluyla gayrimenkul edinemeyecekleri iddiasiyla Istanbul
Vakiflar Bolge Bas Mudirugu tarafindan Sariyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:1986/694 esasina kayden agilan tapu iptali
davasinda mahkemece 13.11.1990 tarih E:1986/694, K:1990/625 karar ile davanin kabuliine, davaci vakf adina olan tapu
kaydinin iptali ile eski kaydin ihyasina karar verildigi, 4771 ve 4778 sayill Kanunlarla 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesine
eklenen hikumler uyarinca Cemaat Vakiflarinin, Vakiflar Genel Miduragundn izniyle tasinmaz mal edinebilecedinden bahisle sz
konusu tasinmazin tesciline izin verilmesi istemiyle Vakiflar Genel Mudurugu Vakiflar Meclisi'ne basvurdugu, Vakiflar Meclisi'nin
18.05.2005 tarih ve 467 sayili karar ile taginmazin davaci vakif adina tescilinin uygun bulundugu ve Vakiflar Genel Mudurlugu
Istanbul Bolge Mudurligi tarafindan ilgili tapu dairesinde vakif adina tescil isleminin yapilmasinda Vakif Yénetim Kurulu Baskani
N. Y.'nin yetkili olduguna dair yetki belgesi verildigi, yetki belgesine istinaden tescilin yapilmasi istemiyle daval idareye yapilan
basvurunun reddi Gizerine bakimakta olan davanin agildiginin anlasildigi; bu durumda, davaci vakfin tasinmazin tescili istemiyle
yaptigi bagvurunun reddine dair islemin kamu kurumu olan davall idare tarafindan kamu hizmetinin yUrtttlmesi dolayisiyla kamu
glcu kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edildigi, kesin ve icrai nitelikte oldugu agik oldugundan, bir idari islem olan dava konusu
islemden dogan uyusmazliin gérim ve ¢6zimiiniin idare Mahkemelerinin gérevine girdigi sonucuna varidigi gerekcesiyle, davali
idarenin gorev itirazinin reddine ve Mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

Davall idarenin olumiu gérev uyusmaziigi cikarimasi yolundaki dilekcesi lizerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidina
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; davaci tarafin, Istanbul ili, Sanyer ilcesi, Rumeli Hisar mahallesinde kain 65 ada 3 parsel
sayih 218,84 m2 miktanndaki bahgeli kargir ev vasfindaki tasinmazin davaci Vakif adina tescil edilmesi talebinin reddine dair idari
islemin iptalini istemis oldudu; incelenen dosya kapsami itibariyle davacinin talebinin miilkiyetin devrine iliskin bulundugu; tapu
kayitlan Gzerinde tescil yada terkin sonucunu doguracak islemlerle ilgili davalara bakma yetkisi adli yargiya ait olup, dava konusu
olayda da adli yarg: yetkili ve gérevli oldugundan, 2247 sayili yasanin 10. maddesi geredince yerinde gériilmeyen Istanbul 1.
Idare Mahkemesinin 2007/1583 karar sayil goérevlilik karannin kaldinlmasina karar verilmesi gerektiginin disinildigu
gerekgesiyle, adli yargl yararna olumlu gorev uyusmazligi cikarmis olup, gérev konusunun incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinden istemistir.



Baskanlikga, 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinin 1/a fikrasinda, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalarnin, idari dava turleri arasinda sayildigi; 2762 sayill Vakiflar Kanunu'nun 1.maddesinin, 4771 sayil
Kanunla eklenen dedisik 6.fikrasinda, "Cemaat vakiflan, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Vakiflar Genel Miduruginin
izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kuilttrel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak Gizere tasinmaz mal edinebilirfler ve tasinmaz
mallar Uzerinde tasarrufta bulunabilirler." hilkmiine, ayni Kanunla eklenen 7.fikrasinda, "Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, editsel,
sihhi ve kilttrel alanlardaki ihtiyacglanni karsilamak Uzere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflan altinda bulundugu, vergi
kayitlan, kira sozlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanunun yurtrige girdigi tarihten itibaren alti ay
icinde basvurulmasi halinde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflan adina badislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar da
bu madde huikimlerine tabidir." hiikmiine, 4778 sayill Kanunla eklenen 8. fikrasinda, "Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Vakflar Genel Mudurigunin bagh bulundugu Bakanlkga cikarlacak yonetmelikle dizenlenir" hikmine yer verilmis
oldugu; Cemaat Vakiflannin Tasinmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan ve Tasarruflari Altinda Bulunan
Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda Yoénetmeligin "Kapsam" baslikli 2.maddesinde, "Bu Yoénetmelik;
vakfiyeleri olup olmadidina bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince tlizel kisilik kazanmis Turkiye'deki gayrimislim
cemaatlere ait vakiflarin, dini, hayri, sosyal, editsel, sihhi ve kulturel alanlardaki ihtiyaclanni karsilamak ve sadece bu alanlardaki
amaclarini strdiirecek geliri saglamak Uzere tasinmaz mal edinmeleri ve tasinmaz mallan (zerinde tasarrufta bulunmalar ile bu
vakiflarin ayni alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak ve sadece bu alanlardaki amaglarni sirdirecek geliri saglamak Uzere, her ne
surette olursa olsun, tasarruflan altinda bulunan tasinmaz mallarin vakif adina tesciline iliskin usul ve esaslarn kapsar ..... "
hikmi, 8.maddesinde, vasiyetname veya badis yoluyla cemaat vakiflan adina tescil edilmek istenilen tasinmazlar hakkinda;
badisin veya vasiyetin konusu olan tasinmazin vakfin tasarrufuna 9.8.2002 tarihinden 6nce gecmis olmasi halinde bu
Yonetmeligin gegici 1 inci maddesindeki, 9.8.2002 tarihinden sonra gececek olanlarda ise ikinci bolimde yer alan hikimler
uygulanir." hiikmii, Gegici 1.maddesinin 1.fikrasinda, "Cemaat vakiflan 9.8.2002 tarihine kadar tasarruflan altina giren tasinmaz
mallarin vakiflari adina tescili igin 9.8.2002 tarihinden baslayarak alti ay iginde vakfin bagh bulundugu Bolge Mudurligune yazil
olarak basvuruda bulunurar" hiikmt, 2.fikrasinda, "Basvurular Boélge Mudurigu gortsu ile birlikte Vakiflar Genel Mudiragune
génderilir. Gerektiginde; ilgili Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslaninin gériisii alinarak konu yetkili Daire Baskanligi goriisi ile birlikte
Vakiflar Meclisine intikal ettirilin. Vakiflar Meclisi tarafindan konu incelenir, eksik bulunan hususlar vakfa teblig edilir Tebligden

itibaren iki ay igerisinde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde talepten vazgecilmis sayili. Istenilen belge ve bilgilerin eksiksiz
olmasi halinde Vakiflar Meclisi karan ilgili vakfa basvurudan veya eksikligin giderildigi tarihten itibaren iki ay icerisinde gerekgeli
olarak bildirilir" hikmi, 3.fikrasinda da, "Basvurunun Vakiflar Meclisi tarafindan uygun bulunmasi halinde vakfa tescil talebinde
bulunmaya esas olmak Uzere talebe konu tasinmaz malin vakfin tasarrufunda bulundugunu, tashihen tescilin yapilmasinin Vakiflar
Genel Muduragunce uygun bulundugunu belirten yetki belgesi verilin." hikminln yer aldidi; anilan Yasa ve Yonetmelik hikimleri
uyarinca, Cemaat Vakiflarinin, her ne surette olursa olsun, tasarruflan altinda bulunan tasinmaz mallarla, cemaat vakiflar adina
badislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallann ilgili vakif adina tescilinin, idari usul ve esaslara gore tesis edilen islemler
sonucunda ve bu islemlerin dederlendirimesinden sonra gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu;dosyanin incelenmesinden; Istanbul
1li, Sanyer ilcesi, Rumelihisar Mahallesi, Mezarlk Mevkii, 4 pafta, 65 ada, 3 parsel sayili tasinmazin Elpis Araksi Cekicyan adina
kayitl iken, adi gegen kisinin davaci vakfa resmi vasiyetname ile hibe etmesi sonucu tasinmazin davaci vakif adina tapuda tescil
edildigi, Cemaat Vakiflannin hibe yoluyla gayrimenkul edinemeyecekleri iddiasiyla Istanbul Vakiflar Bélge Bas Mudurligi
tarafindan Sanyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tapu iptali davasinda, mahkemece 13.11.1990 tarih E:1986/694,
K:1990/625 sayil karar ile davanin kabulline, davaci vakif adina olan tapu kaydinin iptali ile eski kaydin ihyasina karar verildigi,
davaci vakfin 4771 ve 4778 sayil Kanunlarla 2762 sayill Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesine eklenen hikimler uyarinca Cemaat
Vakiflarinin, Vakiflar Genel Muduraginin izniyle tasinmaz mal edinebilecedinden bahisle s6z konusu tasinmazin tesciline izin
verilmesi istemiyle Vakiflar Genel Madurligt Vakiflar Meclisi'ne basvurdugu, Vakiflar Meclisi'nin 18.05.2005 tarih ve 467 sayil
karan ile tasinmazin davaci vakif adina tescilinin uygun bulundugu, Vakflar Genel Midirigi Istanbul Bélge Mudirigu tarafindan
ilgili tapu dairesinde vakif adina tescil isleminin yapimasinda Vakif YoOnetim Kurulu Baskani N. Y.'nin yetkili olduguna dair
29.6.2005 glin ve 2734 sayil yetki belgesi verildigi, yetki belgesine istinaden tescilin yapilmasi istemiyle davall idareye yapilan
basvurunun ve itirazlann reddi Uzerine bakilmakta olan davanin acildiginin anlasildidi; olayda, Vakiflar Kanunu'nda yapilan
dedisiklik ve bu yonde gikartilan Yonetmelik hiikiimleri uyarinca anilan tasinmaz malin vakif adina tescili isteminin reddi yolundaki
davall idare igleminin iptali istemiyle dava agilmis olup, Sarniyer 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin adi gegen Vakif adina olan tapu
kaydinin iptali ve eski kaydin ihyasi yolundaki karan Uzerine, yeniden eski Malik E. A. C. adina yapilmis olan tapu kaydinin iptali
ve vakif adina tescili igin agiimis bir dava bulunmadidi gibi, vasiyete dayali yeni bir istem ve mahkeme karan veya tapudaki hak
sahiplerinin Medeni Kanun hikimlerine dayali bir tescil istemlerinin de bulunmadigi; bu durumda, vakif adina tescilin idari usul ve
esaslarini dizenleyen mevzuatin ve hukuki durumun dederlendiriimesi suretiyle davall idarenin kamu glcline dayanarak ve tek
yanl iradesi ile tesis edilen iglemin iptali isteminden dogan uyusmazlidin ¢éziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
ulasildigi; acgiklanan nedenlerle, 2247 sayill Kanunun 13UncU maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabuliine hukuki olanak
bulunmadidi yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 01.06.2009 giinla toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére,
davali idarenin anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, 10. maddede ©ngorilen
bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikanldigi anlasimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan goérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davaci vakfin, Istanbul ili, Sanyer Ilcesi, Rumelihisari Mahallesi, Mezarlik Mevkii, 4 pafta, 65 ada, 3 parsel sayili 218.84 m2
miktarindaki bahgeli kargir ev vasifli tasinmazin vakif adina tescili istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin Sariyer Tapu Sicil
Mudurlaga islemini onayan Tapu Kadastro Genel Mudurligu 2.Bolge Muadurligu islemine yapilan itirazin reddi yolundaki Tapu
Kadastro Genel Mudurligu isleminin iptali istemiyle agilmistir.

2762 sayili(Milga) Vakiflar Kanunu'nun 1.maddesinin, 4778 sayili Kanunun 3.maddesiyle eklenen dedisik 6.fikrasinda, "Cemaat
vakiflan, vakfiyeleri olup olmadigina bakilimaksizin, Vakiflar Genel Mudiruguntn izniyle dini, hayri, sosyal, editsel, sihhi ve kulturel



alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak lizere tasinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz mallan Uzerinde tasarrufta bulunabilirer."; 4771
sayil Kanunun 4.maddesiyle eklenen 7.fikrasinda, "Bu vakiflanin dini, hayri, sosyal, editsel, sihhi ve kiltlirel alanlardaki
ihtiyacglarini karsilamak Gzere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflan altinda bulundudu, vergi kayitlar, kira s6zlesmeleri ve diger
belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanunun ylrtrlige girdigi tarihten itibaren alti ay iginde basvurulmasi halinde vakif
adina tescil olunur. Cemaat vakiflan adina badislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar da bu madde hikumlerine tabidir.";
4778 saylli Kanunun 3.maddesiyle eklenen 8. fikrasinda, "Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Vakiflar Genel
Mudaragintn bagh bulundugu Bakanlikga gikarilacak yonetmelikle diizenlenir." denilmistir.

5/6/1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu, 27/6/1956 tarihli ve 6760 sayill Vakiflar Umum Mudurigu Vazife ve Tegkilati
Hakkinda Kanunun 16 nci maddesi haric diger maddeleri, 27/02/2008 tarih ve 26800 S.R.G. de yayimlanan 5737 Sayil Vakiflar
Kanunu"nun 80. maddesi ile ylrirlikten kaldinlmistin 5737 Sayill Kanunun Vakiflar Meclisinin goérevlerini dizenleyen 42.
maddesinde, "Bu Kanunun diger maddeleri ile belilenen gérevlerinin yani sira, Meclis asagidaki gérevleri de yerine getirir:

a)Genel Mudurlide, mazbut ve milhak vakflara ait akar ve hayrat tasinmazlann tahsis, satis ve trampasina yo&nelik
tasarruflarla, kamulastirmalarda kamu yarar kararini vermek.

b)Genel Mudirlik ve isletme midurliklerinin bltgelerini onaylamak.
c)Genel Mudurlik ve vakiflarla ilgili tizik ve yonetmelik taslaklarini karara baglamak.

d)Genel Mudurliikge gerek gérilen hususlan karara badlamak."; Kanunun Gegici 2.maddesinde; "Bu Kanunun ilgili maddelerinde
dlizenlenmesi 6ngériilen yonetmelikler en geg alti ay icinde Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige konulur. Bu y6netmelikler
clkariincaya kadar mevcut diizenlemelerin bu Kanuna aykiri olmayan hikimlerinin uygulanmasina devam olunur."; Gegici 5.
maddesinde, "Vakif serhleri ile ilgili devam etmekte olan davalarda; diger kanunlarda yer alan zamanasimi ve hak dustrict
sirelere iliskin hiikiimler bu Kanun agisindan uygulanmaz.";

Gegici 7.maddesinde ise, "Cemaat vakiflarinin;

a)1936 Beyannamelerinde kayith olup, halen tasarruflannda bulunan nam-1 mistear veya nam-1 mevhumlar adina tapuda kayitl
olan tasinmazlar,

b)1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflan tarafindan satin alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya
badislandigi halde, mal edinememe gerekcesiyle halen; Hazine veya Genel Mldurlik ya da vasiyet edenler veya badislayanlar
adina tapuda kayith olan tasinmazlar,

tapu kayitlarindaki hak ve mikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren onsekiz ay iginde miracaat
edilmesi halinde, Meclisin olumlu karanindan sonra, ilgili tapu sicil midlrliklerince cemaat vakflari adina tescilleri yapilir."
Hikdmleri yer almistir.

Ote yandan, Cemaat Vakiflannin Taginmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan ve Tasarruflan Altinda Bulunan
Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmeligin "Kapsam" baslkli 2.maddesinde, "Bu Yonetmelik;
vakfiyeleri olup olmadidina bakiimaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geredince tizel kisilik kazanmis Tlrkiye'deki gayrimislim
cemaatlere ait vakiflarin, dini, hayri, sosyal, editsel, sihhi ve kulttrel alanlardaki ihtiyaglanni karsilamak ve sadece bu alanlardaki
amagclarini stirdiirecek geliri saglamak Uzere tasinmaz mal edinmeleri ve tasinmaz mallan (zerinde tasarrufta bulunmalar ile bu
vakiflarin ayni alanlardaki ihtiyaglanni karsilamak ve sadece bu alanlardaki amaglanni siirdiirecek geliri saglamak lzere, her ne
surette olursa olsun, tasarruflan altinda bulunan tasinmaz mallann vakif adina tesciline iliskin usul ve esaslan kapsar ..... "
8.maddesinde, "Vasiyetname veya badis yoluyla cemaat vakiflan adina tescil ediimek istenilen tasinmazlar hakkinda; badisin
veya vasiyetin konusu olan tasinmazin vakfin tasarrufuna 9.8.2002 tarihinden 6nce gegmis olmasi halinde bu Yo6netmeligin gegici
1 inci maddesindeki, 9.8.2002 tarihinden sonra gegecek olanlarda ise ikinci bélimde yer alan hikimler uygulanir"; "Cemaat
vakiflannin tasarruflannda bulunan tasinmazlann tescili" baslkl Gegici 1.maddesinde ise, "Cemaat vakiflan 9/8/2002 tarihine
kadar tasarruflan altina giren tasinmaz mallann vakiflan adina tescili igin 9/8/2002 tarihinden baslayarak alti ay iginde vakfin
baglh bulundugu Bélge Mudirligline yazili olarak basvuruda bulunurlar.

Basvuruda su belgeler istenir;

a) Tasinmaz malin nevi, il, ilce, mahalle, pafta, ada ve parsel numarasi ve acgik adresi, halihazirda ne amagla kullanildigi, fiziki
sartlan itibariyle halihazirdaki durumu, ne sekilde vakfin tasarrufuna gectigi,

b) Tasinmaz malin vakfin tasarrufuna iliskin 9/8/2002 tarihinden 6nceki bir tarihi tasiyan, asadidaki belgelerden bir veya makbul
sayilabilecek es deder bir belge; vergi kaydi, emlak vergi beyannamesi, kira kontrati, elektrik, su, dodalgaz faturasi, tasdikli
irade suretleri ile fermanlar, muteber mitevelli, sipahi, miltezim temessiik veya senetleri, kayitlan bulunmayan tapu veya mulga
hazinei hassa senetleri veya muvakkat tasarruf ilmuhaberleri, tasdiksiz tapu yoklama kayitlan, milkname, vasiyetname ve
vasiyet tenfiz kararlan, muhasebati atika kalemi kayitlar, mubayaa, istihkam ve ihbar hiccetleri, evkaf idarelerinden tapuya
devredilmemis tasarruf kayitlan.

Basvurular, Vakiflar Bélge Mudarligla gorusi ile birlikte Vakiflar Genel Mudurligine gonderilin. Gerektiginde; ilgili Bakanlik, kamu
kurum ve kuruluslannin goérisii alinarak konu yetkili Daire Baskanhdi gorusu ile birlikte Vakiflar Meclisine intikal ettirilic Vakiflar
Meclisi tarafindan konu incelenir, eksik bulunan hususlar vakfa teblig edilir Tebligden itibaren iki ay igerisinde eksikliklerin
tamamlanmamasi halinde talepten vazgecilmis saylli. Istenilen belge ve bilgilerin eksiksiz olmasi halinde Vakiflar Meclisi karar
ilgili vakfa basvurudan veya eksikligin giderildigi tarihten itibaren iki ay igerisinde gerekgeli olarak bildirilir.

Basvurunun Vakiflar Meclisi tarafindan uygun bulunmasi halinde vakfa tescil talebinde bulunmaya esas olmak tzere talebe konu
tasinmaz malin vakfin tasarrufunda bulundugunu, tashihen tescilin yapimasinin Vakiflar Genel Midurligtnce uygun bulundugunu
belirten yetki belgesi verilir." hikimlerine yer verilmistir.

Bu diizenlemelere gore, Cemaat Vakiflaninin, her ne surette olursa olsun, tasarruflan altinda bulunan tasinmaz mallarla, cemaat
vakiflant adina badislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallann ilgili vakif adina tescilinin, idari usul ve esaslara gore tesis edilen
islemler sonucunda gerceklestirilebilecedi kuskusuzdur.

Dava dosyanin incelenmesinden; Istanbul 1li, Sanyer Ilgesi, Rumelihisar Mahallesi, Mezarlk Mevkii, 4 pafta, 65 ada, 3 parsel
sayil tasinmaz, Elpis Araksi Cekicyan adina kayith iken, adi gegen kisinin resmi vasiyetname ile hibe etmesi sonucu davaci vakif



adina tapuda tescil edildigi, cemaat vakfinin vakfiyesinin bulunmadigi, veriimis olan 1936 tarihli beyannamenin vakfiye yerine
kaim olmadigi, vakfiyesinde mal iktisap edebilecedi yolunda bir agiklik bulunmadigi, Cemaat Vakiflarinin denetim ve gozetiminin
idarelerine ait oldudu iddiasiyla istanbul Vakiflar Bdlge Basmidirliigi tarafindan Saryer 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan
tapu iptali davasinda, Mahkemece 13.11.1990 tarih E: 1986/694, K:1990/625 sayil karar ile davanin kabuliine, davaci vakif
adina olan tapu kaydinin iptali ile eski kaydin ihyasina karar verildigi, davaci vakfin 4771 ve 4778 sayil Kanunlarla 2762 sayili
Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesine eklenen hikimler uyarninca Cemaat Vakiflarinin, Vakiflar Genel Mudirliginin izniyle tasinmaz
mal edinebilecedinden bahisle s6z konusu tasinmazin tesciline izin verilmesi istemiyle Vakiflar Genel Madurligu Vakiflar Meclisi'ne
basvurdugu, Vakiflar Meclisi'nin 18.05.2005 tarih ve 467 sayil karan ile tasinmazin davaci vakf adina tescilinin uygun
bulundugu, Vakflar Genel Midirugi Istanbul Bdlge Mudirligiu tarafindan ilgili tapu dairesinde vakif adina tescil isleminin
yapiimasinda Vakif Yoénetim Kurulu Baskani Nuritsa Yasulka'nin yetkili olduguna dair 29.6.2005 giin ve 2734 sayil yetki belgesi
verildigi, yetki belgesine istinaden tescilin yapilmasi istemiyle davall idareye yapilan basvurunun ve itirazlann reddi Uzerine
bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimistir.

Acllan dava, Vakiflar Kanunu'nda yapilan dedisiklik ve bu yonde gikartilan Yoénetmelik hikimleri uyarninca anilan tasinmaz malin
vakif adina tescili isteminin reddi yolundaki davali idare isleminin iptali istemine iliskin olup, Sariyer 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin
adi gegen Vakif adina olan tapu kaydinin iptali ve eski kaydin ihyasi yolundaki karan (zerine, yeniden eski Malik Elpis Araksi
Cekicyan adina yapilmis olan tapu kaydinin iptali ve vakif adina tescili igin agiimis bir dava olmadidi gibi, vasiyete dayali yeni bir
istem ve mahkeme kararn veya tapudaki hak sahiplerinin Medeni Kanun hikimlerine dayall bir tescil istemleri de
bulunmamaktadir.

Bu durumda, vakif adina tescilin idari usul ve esaslarini diizenleyen mevzuatin ve hukuki durumun dederlendiriimesi suretiyle
davall idarenin kamu glcline dayanarak ve tek yanl iradesi ile tesis edilen islemin iptali isteminden dogan uyusmazligin;, 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinin 1/a fikrasinda yer alan; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri igcin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalan
kapsaminda idari yargi yerince go6ziimlenmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, davanin goérim ve ¢oziminde idari yargl yeri gorevli oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢6ziminde iDARi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN
REDDINE, 01.06.2009 giiniinde Uye Mahmut BILGEN'in KARSI OYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik, davaci vakif adina resmi vasiyetname uyarca tescil edilen, ancak daha sonra Vakiflar Bolge Mudurliginin actigi
dava sonucu, iptal edilerek eski maliki adina tesciline karar verilen tasinmazin, 4771 ve 4778 saylll yasalar uyarnnca tapuya
tescil talebinin reddinden kaynaklanmaktadir.

Davacl, Vakiflar Meclisinin bu konudaki olumlu kararina ragmen Tapu Sicil Midurligunin ve itiraz Uzerine Tapu Kadastro Genel
MUerIuéiJnUn, terkin ve tescile iliskin taleplerini reddetmesinden &tlri, Tapu ve Kadastro Genel Muduarligunin kararinin iptali
igin Istanbul 1. Idare Mahkemesine dava agmisg, gikarlan olumlu gérev uyusmazlidi (zerine dosya Y liksek Mahkememize gelmistir.

Davacinin talebi mulkiyet dedisikligine iliskindir. TMK.nun 1014. maddesine gore; " Bir tescilin terkin edilmesi veya dedistiriimesi,
ancak bu kaydin kendilerine hak sagladidi kimselerin yazili beyani (zerine yapilabili." Tapu idaresinin terkin ve tescil talebini
TMK. hikimlerine dayanarak reddetmis bulunmasina, Vakiflar Meclisinin kararina karsi bir istemin de bulunmamasina goére, verilen
kararin idari nitelikte oldugu kabul edilemeyecedinden, uyusmalidin adli yargi yerinde ¢o6zilmesi gerektigi diisincesindeyim.

Bu bakimdan dederli cogunlugun aksi yéndeki gértisiine katilamiyorum 01.06.2009



