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"ictihat Metni"

2499 saylill Sermaye Piyasasi Kanunu'na dayanilarak yapilan diizenlemelere aykin hareket ettidi ileri strilerek, anilan Kanununun
47/A maddesi uyarinca Ersu Meyve ve Gida San A.S. ydnetim kurulu Uyesi olan davaciya, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
01.12.2005 tarih ve 50/1402 sayili kararla idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasin kaldinimasi istemiyle adli yarg yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 10. SULH CEZA MAHKEMESI; 22.12.2005 giin 2005/1181 Mit. sayi ile, itiraz dilekgesinde SPK.un 47-A maddesi
geredince verilen idari para cezasinin kaldinimasinin istendiginin anlasildigi; Sermaye Piyasasi Kanunun 47-A maddesi geredince
verilen idari para cezasi kabahat nevinden olmadigindan, itiraza bakma gérevinin idare mahkemesi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik
karan vermistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 20.01.2006 giin ve E: 2006/52, K: 2006/33 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesinde; Kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigu haksizigin "Kabahat" olarak tanimlandidi, 3.
maddesinde; bu Kanunun genel hikumlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16. maddesinde,
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun belirtildigi;
ayni Kanun'un "Basvuru Yolu" baslikh 27. maddesinde; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm
kararlarina karsi, karann teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ on bes gin iginde sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecedinin belirtildigi, 5326 sayili Kanunun, 1.6.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlide girdigi; belirtilen
yasal dlizenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayill Yasada sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden
olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar
haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava acilabilmekte oldugu; buna goére, davaci tarafindan, Ersu Meyve ve Gida San.
A.S. Yonetim Kurulu Uyelerine ayr ayn 10.000. YTL idari para cezasi veriimesine iliskin 1.12.2005 gunli, 50/1402 sayil daval
idare isleminin iptali istediyle 6.1.2006 tarihinde bakilan dava agilmis ise de; yukariya alinan Yasa hiktmleri uyannca, 2499 sayil
hiktumlerine goére verilen idari yaptinm nitelijindeki para cezasina karsi agilacak davalarda Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevli
kiindigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar temyiz edilmistir.

DANISTAY ONUCUNCU DAIRESI; 09.03.2007 giin ve E: 2006/1511 K: 2007/1189 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 1.,
2., 27. maddelerine yer verilerek Kanun'un 3. maddesinin (1) nolu fikrasinda yer alan, " Bu Kanunun genel hikimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" kurali, Anayasa Mahkemesi'nin 01.03.2006 gunli, E:2005/108, K:2006/35 sayil
karanyla; iptal edildigi; diger yandan, 3984 sayil Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlan Hakkinda Kanun'a aykirlik
nedeniyle uygulanan idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada verilen gorevsizlik karannin temyiz incelemesinde,
Dairelerince 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. bendinin birinci tiimcesinde yer alan "Idari para cezalan ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren onbes giin
iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilir." hikminin iptali igin Dairelerinin E:2005/9095. esasina kayitl dosyada 18.01.2006
gunli karanyla Anayasa Mahkemesine basvurulmus, Anayasa Mahkemesi'nce 09.03.2006 tarih ve E:2006/34, K:2006/37 sayili
karar ile "5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun ikinci Kisminda "Cesitli kabahatler" bashg altinda diizenlenen fiilleri, agirfiki olarak
765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler olusturmaktadir Aynca, gesitli
yasalarda yer alan ve yaptinmi hafif hapis ya da hafif para cezasi veya her ikisi olan fiillerin yaptinmi, 5252 sayili Tirk Ceza
Kanununun Ydirarlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesiyle idari para cezasina donisturilmistir. Bunlar hakkinda
uygulanan yaptinmin "idari" para cezasi olarak degistirilmesinin, anilan eylemlerine ceza hukuku alanina giren sug olma niteligini
etkilemeyecedi agiktir. /

5326 sayill Yasa'nin 3. maddesi 01.03.2006 ginli ve E:2005/108, K:2006/35 sayill kararla iptal edilmis, iptal hikminin kararn
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurlrlige girmesi uygun bulunmustur. Anilan karardaki bu maddeye
iliskin iptal gerekgesi dogrultusunda, cezai karakteri adir basan bu eylemler agisindan verilen idari para cezasi ve/veya milkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptinmlarina karsi basvurunun sulh ceza mahkemesince kanunda belirtilen usule goére incelenmesinde
Anayasa'nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykirlik bulunmadigi. .. " gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmis oldugu; 5326 sayili
Kanun'un 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin yukarnda belirtilen karariyla iptali Gzerine dogan hukuksal boslugun 06.12.2006
gunlii, 5530 saylll Yasa'nin 31. maddesiyle dolduruldugu; Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin "(1) Bu Kanunun; a) idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikiamleri, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hikimleri, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitiln fiiller hakkinda, uygulanir" bigiminde
yeniden dizenlendigi; sozu edilen 3. maddede yapilan degisiklige iliskin 5530 sayili Kanun'un Genel Gerekgesinde; "5326 sayili
Kanunun 3. maddesi dedistirilmistir. Kabahatler Kanunun 3. maddesinin yUrirlikte olan metnine goére, bu Kanunun genel
hakamleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak Kabahatler Kanununun kanun yoluna
iliskin hiktmleri diger kanunlarda yer alan idari para cezasini gerektiren bitin fiiller agisindan da uygulanabilecektir. Ancak, bu
uygulama, Ust kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin olarak yargi yolu bakimindan bir tartismaya neden olmustur.
Ust kurullar tarafindan belli sektérlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yiiksek meblaglarda idari para cezalar
verilebilmektedir. Bu itibarla, madde metninde 6zellikle Ust kurullara iliskin kanunlarda bu kurullarin verecedi idari para cezalarina
karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistay'a gidilebilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapildigi. .. " belirtilmis oldugu; 2575
saylli Kanun'un 34/C maddesine, 5183 sayili Kanun'un 9. maddesi ile eklenen hikimle 14 bentte Danistay 13. Dairesinin gérevleri
sayma suretiyle belilenmis, madde de yer verilen kanunlardan veya mevzuattan dogan uyusmazliklardan, Danistay'in diger dava
dairelerinin gorevleri disinda kalan davalan ¢ézimleyecedinin ayrica kurala baglandidi; 5183 sayil

Kanun'un Genel Gerekgesi'nde; lilke ekonomisindeki yapisal degisikliklerle pek ¢cok badimsiz idari otorite kurulmasi yoluna gidildigi
ve bunlarin bir kisminin kurulus kanunlarinda, g¢ikacak uyusmazliklann ilk derecede Danistay'da ¢ézimlenmesinin 6ngoruldtgu,
digerlerinin iglemlerine karsi agilan ve idare mahkemelerinde ilk derecede gérilen davalarla ilgili kararlara karsi yapilan temyiz



basvurulannin ise esasen Danistay'da incelendidi, bu kuruluglarla ilgili kanunlarin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar nedeniyle
agllan davalann niteligi, niceligi ve Ulke ekonomisi bakimindan 6nemi g6z o6ntine alindiginda kisa slirede sonuglandinimasi
geredinin, miinhasiran bu davalan g¢éziimlemekle goérevli bir ihtisas dairesinin belilenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikardiginin belirtildigi;
Dairenin gorevleri arasinda bulunan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 12. maddesinde, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nun 21. maddesinde, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'nun 10. maddesinde, 5307 sayili Sivilastinimis Petrol Gazlari
(LPG) Piyasasi Kanunu'nun 18. maddesinde, 5411 sayill Bankacilik Kanunu'nun 105. ve 128. maddelerinde Kurul islemlerine karsi
acllan davalarin hem ilk derecede Danistay'da gorilecedi, hem de acele islerden sayilacagi 6ngéruliirken; 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarn Kurulus ve Yayinlan Hakkinda Kanun'un 25. maddesinde, milli givenligin gerekli kildigi yahut kamu dizeninin ciddi
sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde olan hallerde Basbakan veya gérevlendirecegi bakanin yayini durdurmasi halinde, bu
konudaki icrai ve idari kararlar aleyhine dogrudan dogruya Danistay'da dava acilacagdi, Danistay'in bu davalara 6ncelikle bakacagi
ve karara baglayacadi, yuritmenin durdurulmasi talepleri hakkinda 48 saat icerisinde karar verilecedi; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55. maddesinde Kurul kararlarina karsi Danistay'a basvurulabilecedi, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarn Hakkinda Kanun'un 27. maddesinde, 6zellestirme uygulamalarina iliskin idari davalarn ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'da gorileceginin hilkme baglanmis bulundudu; dider taraftan Bakanlar Kurulu'nca 09.04.2004 tarihinde kararlastirnlan
"Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi"nin gerekgesi ile birlikte Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi'ne gdnderilmis
oldugu, Tasarnnin Plan ve Bltge Komisyonu ile Adalet Komisyonu'nda bulundugu; Tasar'nin "Kurul kararlarina karsi yargi yolu"
baslikll 21. maddesinde, Kurulun dizenleyici ve denetleyici nitelikteki kararlarina karsi agilacak davalarin ilk derece mahkemesi
olarak Danigtay'da goériilecegdi, Danistay'in, kurul kararlanina karsi yapilan basvurulan acele islerden sayacadinin 6ngortlmis
oldugu; Madde Gerekgesinde ise, "Dizenleyici ve denetleyici kurumlar sekt6rel dizenleyici kurumlar oldugu igin verdikleri
kararlarin hemen uygulanmasi gerekmektedir. Aksi halde olusacak belirsizlik hem diizenledikleri sektére hem de lilke ekonomisine
zarar verebilecektir. Yurtrlikteki kanunlara gore, kurumlarin sektore iliskin olarak verdikleri kararlara karsi gidilebilecek ilk derece
mahkemeler farklilk gostermektedir. Kurullarin sektore yonelik olarak verecedi kararlarin kisa siirede kesinlesmesini saglayarak
belirsizligi ortadan kaldirmak ve kurul kararlarina karsi gidilecek yargi yolunda yeknesakligi temin etmek lizere Kurulun dizenleyici
ve denetleyici kararlarina karsi agilacak davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goérilmesi hikmi getirilmektedir."
denildigi; uyusmazlik konusu olayda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'na dayanilarak yapilan dizenlemelere aykin hareket
ettigi ileri stirilerek davaci adina Sermaye Piyasas! Kurulu tarafindan 01.12.2005 tarih ve 50/1404 saylli kararla idari para cezasi
verilmis bulunuldugu; mahkemelerce uygulanan yaptinmlann kamu dlzeni ve glvenligini saglamak amacina yénelik oldugu halde,
dizenleme ve denetleme yetkisi olan Ust kurullara taninan yaptinm uygulama yetkisiyle, idarelerin kamu hizmetlerini geredi gibi,
etkin ve ivedilikle yuritebilmesi amacinin gézetildigi; Anayasa Mahkemesi'nin 23.10.1996 tarihli ve E:1996/48, K:1996/41 sayil
kararinda tanimlandigi Gzere "idarenin bir yargl kararina gerek olmaksizin yasalarin acikca verdigi yetkiye dayanarak idare
hukukuna 6zgu yontemlerle, dogrudan dogruya bir islem ile uyguladigi yaptinmlarla verdigi cezalara" idari yaptinm denilmekte
olup; kisilere, bu kurullar tarafindan idare hukuku alanindaki diizene aykirn davranislan nedeniyle verilen idari cezalarn, idari
yaptinmlarin en 6nemlilerinden biri oldugu, idari para cezalanni diger cezalardan ayiran en belirgin niteligin, idari makamlar
tarafindan verilmesi oldugu, idari bir makam tarafindan tek tarafli olarak idare hukuku alaninda kamu gictnin kullaniimasi
suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle idari bir islem olduklannin tartismasiz bulundugu; yukanda belirtilen yasal dizenlemeler, yasa
dedisikligi gerekgesi, Anayasa Mahkemesi kararlar, 5183 sayill Kanunun amaci ve gerekgesi ile dlizenleyici ve denetleyici
kuruluslann kurulus kanunlarinda 6ngoériilen dizenleme ile ulasiimasi hedeflenen amaglar birlikte dederlendirildiginde; ceza
hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal dizenlemelerde basit nitelikte gorilen suglar hakkinda idari yaptinmlara yer
verilmesi, daha adir sug olusturan eylemler igin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun idare
hukukundan gok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle; Kabahatler Kanununun, cezai karakteri agir basan ve ceza hukuku
alanina giren idari para cezalarina uygulanmasi; idare hukuku esaslarnina goére tesis edilen, konunun teknik 6zelligi nedeniyle belli
sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda Ust kurullar tarafindan verilen idari para cezalarna uygulanmasinin séz
konusu olmadigi, bu itibarla, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan verilen para cezalarnna karsi agilacak davalarin g6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varididi; agiklanan
nedenlerle, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyannca, davali idare temyiz isteminin kabull ile Ankara 6.
Idare Mahkemesi'nin 20.01.2006 tarih ve E:2006/52, K:2006/33 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verimek lizere
dosyanin anilan mahkemeye génderilmesine, oygoklugu ile karar vermistir.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 20.06.2008 giin ve E:2007/610, K:2008/1105 sayi ile, davaciya verilen idari para cezasinin,
5326 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirleri arasinda yer almasi ve 2499 sayill Yasada idari para cezasina
itiraz konusunda gérevli mahkemenin belirtiimemis olmasi karsisinda, 2499 sayili Yasa hukimleri uyarinca verilen idari para
cezasina karsi agllan davanin gérim ve ¢ozimiinde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varldidi; nitekim, Uyusmazlik
Mahkemesinin 05.11.2007 gunld, E:2007/55, K:20071197 sayil karar ile Danistay 13. Dairesinin 30.1.2008 gunli, E:2007/11103,
K: 200811697 sayil karannin bu dogrultuda oldugu gerekgesiyle bir kez daha goérevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 22.12.2008 gunli
toplantisinda; Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, 2247 sayill Yasa'da dngodrillen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Tlknur
ALTINTAS ile Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigine iliskin sozli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
basglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmisti. Bu durum g6z 6nine alndiginda, olay bolumiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri sirilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde



ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan
inceleyecegi; yéntemine uymayan veya slresi iginde ileri strlilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Davac! vekilinin istemi (izerine, idare Mahkemesince Mahkememize gdnderilen dava dosyasinin incelenmesinden; Sulh Ceza
Mahkemesi kararinin kesinlesip kesinlesmedigi anlasilamadigindan, Baskanhigimizca, 24.10.2008 gin ve E:2008/391 sayil yazi ile,
Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi'nden 22.12.2005 giin ve E:2005/1181 Mit. sayil gorevsizlik kararinin kesinlesme durumunu
gosteren onayli bir regdinin génderiimesinin istenilmesi tizerine, adi gegen Mahkemece génderilen 27.10.2008 giin ve 2005/1181
MUT sayill yazida; sdz konusu dava dosyanin taraflarca temyiz edildigi, dosyanin Yargitay'a génderiimek (izere Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligina 5.1.2006 tarihinde verildigi ve henlz dénmedigi bildirilmistir.

Bu durumda, gérev uyusmazligina konu edilen Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi karar kesinlesmediginden, 2247 sayili Yasa'nin
14. maddesinde 6ngoriilen kosullar gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdrilen kogullan tasimayan BASVURUNUN, ayni yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 22.12.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



