Hukuk Boliimii 2008/394 E. , 2008/425 K.

e 3194 SAYILI IMAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN iDARI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : D.K.
Davali : Karslyaka Belediye Baskanligi
OLAY : 17.1.2008 giin ve 124 no’lu Karsiyaka Belediyesi Enclimen karan ile, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine

gore, 29.8.2006 gunt muhurlenerek durdurulan ve 17.10.2006 tarih ve 08/2120 karar no ile Encimence yikim karar alinan yapi
ile ilgili olarak 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesine gdre 1.000,00YTL para cezasi verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KARSIYAKA 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 16.4.2008 giin ve Degisik 15:2008/208 sayi ile, Karsiyaka Belediye Baskanhgi'nin
15.1.2008 tarih ve 124 sayili Encimen karari ile, yikim ve bu kararla birlikte 1.000.-YTL para cezasinin D.K.'tan tahsil edilmesine
karar verildigi, tim evrak kapsamindan; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni konu ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlarin da verilmis bulundugu, idari yaptinm kararina iliskin iddialarin, dayanak islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde gérilecedi, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine
5560 sayill Kanun’la eklenen 8. fikra hiikmii bir arada degerlendirildiginde; 3197 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca
verilen para cezalarina karsi agilacak davalarin g6zimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu anlagildigindan D.K.'In itirazinin gérev
yoniinden reddine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMIR 3. IDARE MAHKEMESI; 24.6.2008 giin ve E:2008/802, K:2008/1349 sayi ile, izmir ili, Karsiyaka Ilcesi, 1609 Sokak No:7,
D:8 adresinde ve tapunun 1996 ada, 7(E:21) parselinde kayitl milkiyeti davaciya ait tasinmaza ruhsata aykin yapi yapildigindan
bahisle davaciya 3194 sayil Yasa'nin 42. maddesi uyarinca 1.000.-YTL para cezasi verilmesine iliskin Karsiyaka Belediye
Encimeni’nin 17.1.2008 giin ve 124 sayil isleminin iptali istemiyle agildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27. maddeleri
ile 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinden séz ederek, dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan, izmir ili,
Karsiyaka Ilcesi, 1609 Sokak, No:7, D:8 adresinde ve tapunun 1996 ada, 7(E:21) parselinde kayith miilkiyeti davaciya ait
tasinmaza ruhsata aykin yapi yapildigindan bahisle, Karsiyaka Belediye Enctimeni’nin 17.10.2006 glin ve 08/2120 sayil kararyla
3194 sayil Yasa’nin 32. maddesi uyarinca ruhsatsiz yapilarin yikimina karar verildigi, Karsiyaka Belediye Encliimeni'nin 17.1.2008
glin ve 124 sayil kararyla da s6z konusu aykiriliklar nedeniyle 3194 sayili Yasa’nin 42. maddesi uyarinca davaciya 1.000.-YTL
para cezasi verildigi, para cezasina iligkin Enciimen kararina karsi agilan davanin Karsiya 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 16.4.2008
giin ve K:2008/208 D.Is sayili kararyla davanin gérev yéniinden reddi {izerine, para cezasinin iptali istemiyle bu davanin agildigi,
yikima iligkin Karsiyaka Belediye Enciimeni’nin 17.10.2006 gin ve 08/2120 sayili kararina karsi dava aclilip agiimadiginin 23.5.2008
tarihli ara karan ile davacidan sorulmasi (zerine verilen cevapta, dava agilmadiginin belirtildiginin anlasildigi, bu durumda, 3194
saylll Yasa’nin 32 ve 42. maddeleri uyarinca verilen yikim ve para cezasina iligkin islemlerin, yikima iliskin isleme dava agilmadigdi,
sadece para cezasina iliskin kismi igin dava acgildigi anlasiimakta olup, s6z konusu bu davanin, gérim ve ¢6zUmintn, 3194 sayil
Yasa’'da gorev konusunda bir diizenleme bulunmamasi karsisinda, 5326 sayili Yasa’nin yukarida anilan 3 ve 27. maddesi uyarinca
adli yargi yerinin gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 22.12.2008
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hiukim uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektigi....”acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindiginda, olay bdliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin davacinin istemi Gizerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildifindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi ilknur ALTINTAS ile Danigtay
Savcisi Glilen AYDINOGLU nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGIH

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 3194 saylll imar Kanunu’'nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle aciimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykir olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel



parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecegi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
sayil karanyla; bir idari islemin bir bolimindn idari yarginin, diger bir béliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yaran bulunmadig, zira bu islemlerin, kamu gictnin kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak uyusmazliklarn ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili
olacadi, idarenin ayni yapi igin aldigi karanin bir boliminan idari yargida bir boliminin adli yargida gérilmesinin yargilamanin
butlnltginl bozacad), idari bir iglemin béliinerek bir bélimiindn idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karanni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine godre verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda gérmistuir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zium getirilmesinin amacglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(mihirleme ve yikim) da verildigi anlasildigindan;
idari para cezasina iligkin kararin hukuka aykirlidi iddiasinin da, idari yargi yerinde goérilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi acgllacak davanin ¢éztmiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 3. Idare Mahkemesi'nin 24.6.2008 giin ve
E:2008/802, K:2008/1349 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.12.2008 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



