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o IDARI YAPTIRIM TURLERI
¢ YARGI MERCIiLERINiN UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

o

222 S. ILKOGRETIM VE EGITIM KANUNU [ Madde 59 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 19 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 27 ]

o

"ictihat Metni"

Mersin 1l Ozel Idaresi Mali Isler Daire Bagkanhgi'nin 26.10.2007 giin ve 9212 sayili islemi ile, velisi oldugu Z. C.'in okuluna devam
etmemesi nedeniyle 222 sayili Ilkégretim ve EJitim Kanunu'nun 56/a maddesi geredince davaci adina Valilik Makami'nin 1.2.2007
glin ve 59 sayili Oluru ile idari para cezasi verildigi bildirilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

MERSIN 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 15.1.2008 giin ve Miit.:2007/1728 sayi ile, itiraz eden dilekcesiyle Mersin il Ozel idaresine
izafeten Mersin Valiligi'nin 26.10.2007 tarih ve 298/9212 sayili tahakkuk eden idari para cezasina itiraz ederek karann yasaya
aykin oldugunu iddia ederek Mahkemelerine bagvurmus ise de, 222 sayili Kanun'un 59/6 maddesi uyarinca ve 5560 sayil
Kanun'un 31. maddesi ile dedisik 5326 sayill Kanun'un 3/a maddesi uyarinca itirazi inceleme gérevinin idare mahkemesine ait
oldugundan itirazin yetkili idare mahkemesine yapilmasinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

MERSIN 1. IDARE MAHKEMESI; 10.7.2008 giin ve E:2008/1045 sayi ile, davaci B. C. tarafindan, velisi oldugu kizi Z. C.'in okuluna
devam etmemesi nedeniyle 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu'nun 56/a maddesi geredince davaciya 830,00YTL idari para
cezas! verilmesine iliskin Mersin II Ozel Idaresi'nin 26.10.2007 gunlii, 298/9212 sayll isleminin iptali istemiyle Mersin il Ozel
Idaresi'ne izafeten Mersin Valiligi'ne karsi dava acildigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesi ile
degisik 3, 16 ve 27. maddelerinden ve 222 sayil ilkégretim ve Egitim Kanunu'nun 59/6. maddesinden sz ederek, 222 sayil
IIkdégretim ve Egitim Kanunu uyarnnca verilen para cezalarnna karsi yapilacak itirazlarda idare mahkemesinin gérevli olduguna
iliskin hikmin kanun metninden cikanldidi, dolayisiyla bu dedisiklik sonrasinda dava konusu uyusmazlikta o6ngérilen para
cezasina karsi agilmis veya acgilacak davalarda goérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikimlerinin dikkate
alinacaginin anlasildigi, olayda, ¢cocugunu okula géndermediginden bahisle 222 sayili Kanun uyarinca davaciya verilen 830,00YTL
para cezasinin iptali istemiyle Mersin 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan davada yapilan inceleme sonucunda anilan Mahkemenin
15.1.2008 ginli, Mit. No:2007/1728 sayill kararnyla davanin gérim ve ¢6zUminin Mahkemelerinin gérev alaninda kaldigindan
bahisle davanin goérev yonitnden reddedildigi, anilan kararnn 28.3.2008 tarihinde kesinlestigi, bunun Uzerine is bu davanin
acildiginin anlasildidi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin goérim ve ¢oziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin 1. bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varildidi, bu nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli merciin belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine, adi gegen Mahkemece yapilacak inceleme sonucuna gore davanin incelenmesinin bekletilmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BijIUnlij'nUn, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi...

" acikga belirtiimistin. Bu durum g6z 6nlne alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 222 sayili Kanun'un 56. maddesinin (a) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

5/1/1961 giin ve 222 sayil ilkdgretim ve E§itim Kanunu'nun 56. maddesinde, "Muhtarlikca veya miilki amirce yapilan teblige
ragmen c¢ocudunu okula gondermeyen veli veya vasi veya aile baskanlarnina okul idaresince tespit edilen cocugun okula devam
etmedidi beher gin igin onmilyon lira idari para cezasi verilin Bu para cezasina ragmen ¢ocugunu okula géndermeyen veya
gondermeme sebeplerini okul idaresine bildirmeyen ¢ocudun veli veya vasi veya aile baskanina tigyluzmilyon lira idari para cezasi
verilir' denilmis, 59. maddesinin altinci fikrasinda da, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin o yerin en blyidk milki amiri



tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hukumlerine goére teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin iginde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecegi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine getiriimesini durdurmayacad, itiraz Gzerine verilen karann kesin
oldugu, itirazin, zaruret gorilmeyen hallerde evrak lzerinde inceleme yapilarak en kisa slirede sonuglandinlacadi, bu Kanuna
gore verilen idari para cezalarnnin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine
gore tahsil olunacadi 6ngorilmisken, bu fikra, 23.1.2008 gin ve 5728 sayili Kanun'un 284. maddesiyle, "Bu Kanunda yazili olan
idari para cezalan mahalli milki amir tarafindan verilir" seklinde dedistiriimistin 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde
ylrarlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava aciimis olup; 222 sayih ilkégretim ve Egitim Kanunu'nda yapilan degisiklikle idari
para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 {nct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 222 sayil ilkégretim ve Egitim Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilmistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, dijer kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢ozuminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6zimunde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Mersin 1. idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Mersin 2. Sulh Ceza Mahl_<en'_\g$i'_nin 15:1.2008 glin ve Mit.:2007/1728 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 17.11.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



