Hukuk Boliimii 2008/404 E. , 2009/67 K.
e 1608 SAYILI YASA UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI
o UMURU BELEDIYEYE MUTEALLIK AHKAMI CEZAIYE HAKKINDA 16 NiSAN 1340 TARIH VE 486
NUMARALI KANUNUN BAZI MADDELERINI MUADDIL KANUN (1608) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci 1 SUY.
Davali : Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili T Av. AY.
OLAY : Cankaya Belediyesinin 10.7.2007 tarih ve 2663.16 sayill Enciimen Karari ile GMK Bulvari No:119

Maltepe/Ankara adresindeki B.Sinemasini isletmekte olan davaciya; yapilan kontrolde isyerinde eksiklikler tespit edildiginden
bahisle, 1608 sayili Kanunun 1. maddesi uyarinca para cezasi verilmistir.

Davaci, s6z konusu Encimen Karannin iptali istemiyle, adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 7. SULH CEZA MAHKEMESI; 08.01.2008 giin ve 2007/1148 Miit. sayi ile; Cankaya Belediye Enciimeninin 10/07/2007
tarih ve 2007/2663.16 sayil karan ile verilen kapatma ve 234,00 YTL idari para cezasina itiraz edildigi anlasiimis olmakla, 5326
Sayil Kabahatler Kanunun 16. maddesinde; idari yaptinmlarn, idari para cezasi ve idari tedbirlerden oldudu, idari tedbirlerin de
miulkiyetin kamuya gecirilmesi ve dider tedbirler olarak belirtilmis, Kanunun 27/1 maddesinde de ise idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi sulh ceza mahkemesine basvurulacagi hikim altina alinmis
oldugu; yine 19/12/2006 tarihinde yuririge giren 5560 Sayili Kanunun 34. maddesi ile Kabahatler Kanununun 27. maddesine
eklenen 8. fikrada; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykirilik iddialaninin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gériilecedi kuralinin getirilmis bulundugu; agiklanan yasal duruma gére Sulh Ceza Mahkemesi sadece idari Para
Cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm karararini iceren (is yerinin kapatiimasi, ruhsatin geri alinmasi,
meslekten men, durdurma, insaatin yikimi gibi ) idari yaptinm kararlarina karsi yapilan itirazin idari yargi yerinde gorilmesinin
gerektidi; itiraz konusu idari yaptinm kararinda; ayni islem kapsamina itiraz eden hakkinda idari para cezasi ile birlikte idari
yarginin gérev alanina giren 3 glinlik kapatma kararinin da verildigi ve bu nedenle 5326 Sayili Yasanin 27/8 maddesi uyarinca
idari para cezasina yapilan itirazin da kapatma karinin iptali talebiyle birlikte idare mahkemesinde gorilmesi gerektiginden bahisle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci ayni istemle, idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI; 30.06.2008 giin ve E:2008/1530, K: 2008/1517 sayi ile davanin, davacinin, 1608 sayili Kanunun
1. maddesi uyannca 234,00 YTL para cezasi ile tecziyesine iliskin 10.7.2007 tarih ve 2663.16 sayili Belediye Encliimeni kararinin
iptali istemiyle acilmis oldugu; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesinin 3. fikrasinin a) bendinde dilekcelerin
"gorev ve yetki" yonlerinden incelenecedi, 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise adli ve askeri yarginin gérevli oldugu
konularda agilan davalarin reddedilecedi hilkmiine yer verildigi; 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda
16 nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muadil Kanunun dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle
yurtrlikte olan haliyle 1. maddesinde "Belediye meclis ve enctimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi
vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin
men veya emrettidi fiilleri igsleyenlere veya yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve i glinden on bes gline
kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e ve Tirk Ceza Kanununun 536, 538, 557, 559 ve 577 nci maddeleriyle 553 Uncu
maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye enciimenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan
enclimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler" hitkmine yer verilmis oldugu; 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3.
maddesinde, "Bu Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde; b) Diger genel hiktmleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bltln
filler hakkinda, uygulanir" hiikmiine yer verildigi; 6te yandan ayni Kanunun "Basvuru Yolu" baglikh 27. maddesine 5560 sayili
Kanunla eklenen son fikrada ise "Iidari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarnn da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlk iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gorulir" kuralinin yer aldigi; olayda, 1608 sayili Kanunda, idari yargi yerinde dava agilacagi yontnde
bir hilkme yer verilmedigi gértilmekle, yukarida yer verilen Kanun hikmi uyarinca, aksine hiikim bulunmamasi nedeniyle
Kabahatler Kanununu kapsaminda olan ve igeriginde idari yarginin gérev alanina giren herhangi bir karan da igermeyen dava
konusu idari para cezasi verilmesi isleminin iptali istemiyle agilan bu davanin gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna variimis bulundugu gerekgesiyle goérevsizlik karari vermis; bu karar, itiraz ediimeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.03.2009 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.



Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargli dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasinin Bagkanlik yazisi Gizerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayili Yasa uyarinca verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numaral Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 saylill Kanunla dedisik 1. maddesi, “Belediye meclis ve
enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri igleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve (g giinden onbes giine kadar ticaret ve sanat icrasindan men’e ve
Turk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalar tayine belediye
encumenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan enciimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayil Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza kararlarina tebli§ tarihinden itibaren bes giin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazl itiraz olunabilir. Itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilir.” denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz lzerine tetkikatin evrak Ustlinde yapilacadi, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hitkkmedecedi, itiraz varit gérilmezse
kararin tasdik olunacagd, itirazin otuz gin iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak tizere lizum gorirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtiimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakl kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmekte iken
Uyusmazlik Mahkemesi, Yasada s6zu edilen “mahsus hakim” ibaresinden, sadece belediye igleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
¢ozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi; ancak, mahsus hakimin bulunmadidi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tir cezalara karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminun adli yargi yerinin
gbrevine girdigi sonucuna varmistir.

1608 sayili Yasa’'nin, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 gtin ve 5728 sayill Kanun’un 66. maddesi ile dedisik
1. maddesinde, “Belediye meclis ve encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye encimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiitkmiine goére idari para
cezasl ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye enclimeni kararninda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapilmasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapillmamasi halinde, masraflan ylzde yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek lizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hukumleri ilgili kanunda ayrica hikiim bulunmayan héllerde uygulanir” denilmis, 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin
(g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayil Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2 nci maddeleri yurirlikten
kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayili Yasa’'da idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘'nce, s6zu
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 gin ve 26236 saylili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikmunin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
yururlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tnci maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, degisikligin yurirlige girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava



igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 1608 sayill Kanunda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasilmistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belirenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zuminde, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen ]
08.01.2008 giin ve 2007/1148 Mit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.03.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



