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OLAY : Istanbul Bogaz Ikmal Destek Komutanhgi emrinde gérevli sanik ikmal Destek Komutani ikm. Bnb. G.H.
ile ayni Komutanlik emrinde gérevli sanik Tedarik Sube Mudiirii ikm. Bnb. U.G.’in, 2000 yilinin Nisan ayinda, piyasa standardinda
olmayan 6zel imalata dayal nitelikte olan malzemenin teslim stiresini on giin gibi kisa bir slireyle sinirlayarak ihaleye daha fazla
sayida firmanin katiimini ve rekabeti engelleyici alim yaptiklan, yiyecek alimi icin hazidanmis bir Ozel Sartnamenin degistirilerek
kullanildigi, bdylece Ozel Sartnamenin hazirlanmasinda gereken dikkati gdstermedikleri, Teknik Sartnamede istenen Garanti
Belgesini almadiklan, bdylece yiklenici firmanin lehine durum yarattiklar, Istanbul Bogaz Komutanligi Satin Alma Komisyonu
Baskani olarak gérevli sanik Dz. Yb. C.A.G., Uye mal saymani G.K., liye Dz. Kd. Utgm. T.C., Uye Astsb. Kd. Bgvs. N.S.’in, bu
dosyada suca konu malzemelerle uyusmayan ve Ozel Sartnamede yer alan celiskili ifadelere ragmen dosyayi ilgili birige iade
etmeyerek, 2886 sayili Devlet ihaleleri Kanununu ve Milli Savunma Bakanligi ic Tedarik Yénergesine aykin hareket ettikleri,
Istanbul Bogaz Komutanligi Muayene Komisyonu Baskani sanik Dz. Yzb. U.S., liye Astsb. Bgvs. M.A., iye Sivil is¢i I.A.’In
Muayene Muhtirasini rapor igin ayrilis béliminl bos olarak imzaladiklan, baska bir deyimle bu bolimde Teknik Sartname, Tip
Sartname ve Ozel Sartname ile ilgili hicbir muayene raporu ve notu gériilmedidi, bu durum itibariyle bu b&liimiin muayene
yapilmadan imzalanmis intibaini verdigi, béylece Tiirk Silahll Kuvvetleri Mal ve Hizmet Yé&nergesine aykin islem yaptiklan, Ozel
Sartnamede belirtilmesine ragmen TSE/ISO veya Evsafina Uygunluk belgesini yiiklenici firmadan talep etmedikleri, béylece
memuriyet gorevlerini ihmal ettiklerini ileri strlilerek eylemlerine uyan 765 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 230/1. maddesi
uyarinca cezalandinimalan istemiyle Kuzey Deniz Saha Komutanhgi Askeri Savciligi'nin 11.12.2001 gtin ve E: 2001/1263 N.Y., K:
2001/726 saylli iddianamesiyle, sivil kisi saniklar S.K. ile B.G.’Un diger saniklar ile ilahe asamasi baslamadan ihalelerin kendilerine
verilmesi konusunda anlastiklar, varilan anlasma geredince muammen bedelin tespiti igin gerekli tekliflerinde kendilerince temin
edilmesini kararlastirdiklan ve bu sekilde hazirladiklar satin alma evraklarnnin Istanbul Bogaz Komutanhigi Satin Alma Komisyonu
Baskanligina génderildigi ve ihalelerin bu kisilere verildigi, béylece bu saniklarin ihaleye fesat kanistirmak suguna istirak etmek
sugunu igledikleri ileri siirlilerek, eylemlerine uyan 765 sayili Tlrk Ceza Kanunu’nun 205. maddesi uyarinca cezalandirnimalari
istemiyle ayni Savciligin 19.10.2004 giin ve E: 2004/409 0O.S., K:2004/600 sayili iddianamesiyle kamu davasi agiimistir.

Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Mahkemesi’'nce, saniklara ylklenen eylemlerin sivil kisilerle birlikte islendigi
gerekgesiyle 353 sayill yasanin 12. maddesi uyannca verilen gérevsizlik kararindan sonra, Askeri Yargitay 3. Dairesi'nce, asker
kisi saniklar hakkinda agilmamis dava nedeniyle karar verildigi gerekgesiyle hilkmiin bozulmasina karar verilmesi (izerine, bu kez
asker kisi saniklar hakkinda ihaleye fesat kanstirma sugunu isledikleri ileri siiriilerek, eylemlerine uyan 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 235. maddesi uyarinca cezalandinlimalar istemiyle ayni Savciligin 2.3.2006 glin ve E:2001/1263 N.Y., K:2001/726
sayil ek iddianamesi ile kamu davasi agiimistir.

KUZEY DENiZ SAHA KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 28.3.2006 giin ve E:2006/355, K:2006/145 sayi ile, saniklara yiiklenen
eylemin Tirk Ceza Kanunu'nda dizenlenen “ ihaleye fesat karnistirmak” sugunu olusturdugu, asker ve sivil kisi saniklarin yiiklenen
eylemi birlikte islediklerinin ileri strtldigi, bu nedenle 353 sayill Yasa'nin 12. maddesi uyarinca tiim saniklan yargilama gérevinin
adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis, karar saniklar U.G., T.C., N.S., U.S., I.A., S.K. ve B.G.
yéniinden temyiz ediimeyerek kesinlesmis, dava dosyasi Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesi'ne génderilmistir.

USKUDAR 2. AGIR CEZA MAHKEMESI: 4.6.2008 giin ve E:2008/262, K:2008/195 say! ile, saniklar G.H., C.A.G., G.K. ve M.A.’in,
askeri yargi yerince verilen gorevsizlik kararini temyiz etmeleri tGzerine Askeri Yargitay'ca yutklenen eylemin Askeri Ceza
Kanunu'nun 144. maddesinde dlzenlenen sugu olusturacadi bu nedenle yargilamaya askeri mahkemede devam edilmesi
gerekirken eylemin ihaleye fesat kanstirma sugu olarak nitelendirilerek gorevsizlik karari veriimesinin hukuka aykin oldugu
gerekgesiyle hikmin bozuldugu anlasildigindan, karan temyiz etmeyen saniklar yoniinden gérevsizlik kararnin kesinlesmesi
durumunda ayni eylemden dolayi saniklardan bir kisminin askeri mahkemede, bir kisminin ise adli yargi yerinde yargilanmalannin
usul yasalarina ve kamu diizenine aykin olacadi gerekgesiyle itiraz yolu agik olmak lzere gorevsizlik karar vermis, dava dosyasi,
kendisine gelmekle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca, Mahkememize gonderilmistir._

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler; Rdvan ALTUN, Sezai
AKBULUT, Ramazan OZKEPIR, Hasan DENGIZ, Bilgin AK, irfan YILMAZLAR'n, katilimlanyla yapilan 22.12.2008 giinlii toplantisinda,
Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, basvurunun reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi ilknur ALTINTAS ile Askeri Yargitay Bagsavci Yardimcisi Yalgin
DiLSiZOGLU'hun, basvurunun reddine iliskin yazili ve sézli agiklamalan dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosyanin incelenmesinde, adli yargi yerince dosya (zerinde yapilan inceleme sonucu verilen gérevsizlik kararinda,
karara karsi itiraz yolunun agik bulundugunun belirtildigi ve karann saniklara teblig edilmedigi anlasiimaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesi 2. fikrasinda, “Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, sresi,
mercii ve sekilleri belirtilir’ denilmig, 223. maddesinin 10. fikrasinda, “Adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik goérevsizlik
karan kanun yolu bakimindan hikim sayilir” dizenlemesi yer almistir.



Uyusmazlidin incelenebilmesi igin, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1 ve 14. maddeleri
uyarinca, yargi yerlerince verilen kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu hikimleri
disinda ayrica, Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 9.12.1931 giin ve E:1931/12, K:1931/48 sayIll kararinda da
belirtildigi gibi yarg! yolunu degistirmeye yonelik gbrevsizlik kararlarinin temyize tabi olduklan kuskusuzdur. Boylece,
basvurabilecegi kanun yolu, mercii ve sekli gésterilmeyen, itiraz yolunun acik oldugu bildirilen ve saniklara teblig edilmeyen
kararin kesinlesmesinden s6z edilmesine olanak yoktur. Bu nedenle, saniklara yukarida agiklanan haklarini belirtir nitelikte tebligat
yaplilarak temyiz silresinin beklenmesi, dava dosyasi kesinlestikten sonra dosyanin Mahkememize génderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesi'nce verilen gdrevsizlik kararnnin kesinlesmemis olmasi nedeniyle, 2247
sayil Yasa'nin 1 ve 14. maddesinde belirtilen kosullar olusmadidindan, ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yontemine uygun
bulunmayan basvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 1 ve 14. maddesinde belirtilen kosullar olusma-d.lélr]cvia.m.aynl Yasa'nin 27. maddesi uyarinca
yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE, 22.12.2008 gini OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



