Hukuk Boliimii 2008/418 E. , 2009/250 K.

e 2247 SAYILI YASA’NIN 19. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN VE YONTEMINE UYMAYAN
BASVURUNUN, AYNI YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci 1K
Davali : Bolu Ulastirma Bdlge Mudurlaga
OLAY : Bolu Ulastirma Bblge MidirGgi’nin 3.5.2008 giin ve 737224 sayili Karayolu Tagima Kanunu Idari Para Cezasi

Tutanadi ile, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinin (a) bendi uyarinca davaci adina para cezasi verilmistir.
Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KARADENiZ EREGLI 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 20.5.2008 giin ve Dedisik Is: 2008/194 sayi ile, basvuranin dilekcesinde, idari
yaptinm karannin iptalini talep ettidi, talebe konu trafik ceza tutanaginin 4925 sayili Kanun’un 26. maddesinin "a" bendi
geredince dizenlendigi, ayni Kanunun 30. maddesinde, bu Kanun uyarinca verilen para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren
otuz giin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdinin diizenlendigi, Kabahatler Kanunu’nun 28/1-b maddesi
uyarinca yukarida agiklanan nedenle basvuru konusu idari yaptinm kararnin sulh ceza mahkemesince incelenecek kararlardan
olmadig, itirazin 4925 sayill Kanun uyarinca Zonguldak Idare Mahkemesine yapilmasinin icap ettigi gerekgesiyle gérevsizlik karan
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Zonguldak Idare Mahkemesi; 15.7.2008 giin ve E:2008/779, K:2008/861 say! ile, 2577 sayili Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca
davanin yetki yoniinden reddine, dava dosyasinin yetkili Sakarya Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESI; 10.09.2008 giin ve E: 2008/575 sayi ile, davaci I.K. tarafindan yiik tasima yetki belgesi
olmadidindan bahisle 4925 sayill yasanin 26. maddesinin (a) bendi geredince 5.000,00 YTL para cezasi ile cezalandinimasina
iliskin 03.05.2008 tarih ve 737224 sayil islemin iptali istemiyle Bolu Ulastirma Bolge Mudurligi’ne karsi acilan davada isin
geredinin disinildigl; 2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesine yer verdikten
sonra; 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3. maddesinde ".... Bu Kanunun; (a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikumleri, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde, (b) Diger genel hiikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin
kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanir." denilmekte "basvuru yolu" baslkli 27. maddesinde;
"Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg on bes gun iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptinm karan kesinlesir....." hUkminun yer aldigi; 4925 sayill Karayolu Tagima Kanununun 30. maddesinde yer alan;
"Para cezalanna karsi teblig tarihinden itibaren otuz glin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.” ibaresinin
23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun 520. maddesiyle madde metninden gikariimis oldugu; bu durumda, 4925 sayili Yasada
yargi yoluna iliskin bir hiikiim bulunmadidi g6z 6niline alindidinda Kabahatler Kanununun uygulanacadi agik oldugundan, dava
konusu uyusmazligin goérim ve ¢6ziminin yukarnda yer alan 6zel dizenleme uyarinca adli yarginin gérev alanina girdigi, adli
yargida ¢6zimlenmesi gereken uyusmazlida iliskin davanin idari yargi yerinde gorilip ¢éztimlenmesine olanak bulunmadigi
sonucuna varildigi gerekcesiyle; Mahkemelerinin Gérevsizligine, 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun 19. maddesi uyarnnca, gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi'ne génderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&lumi'nin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 02.11.2009 giinlii
toplantisinda: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, 2247 sayill Yasa’da dngdriilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektidi yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :
Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin goérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine dedin erteler. (Degisik fikra: 21/01/1982 - 2592/6 md.;Degdisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./9.mad) Yarg! merciince,
onceki gorevsizlik kararnna iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karan ile birlikte dava dosyalarn Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir.” denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlk gikarmaya veya
gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri



strtlmemis istemleri reddedecegi kuralina yer verilmektedir.

idare mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdriilen durumun aksine, énceki gérevsizlik karanna iliskin dava
dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu gérildiginden, uyusmazligin ¢6zimi amaciyla, Baskanlik
yazisiyla, adli yargi karannin kesinlesme durumunu gdsteren onayli bir 6rnedinin Mahkemesinden istenilmesi ve akabinde
Mahkememiz kayitlan izerinde yapilan incelemede; Karadeniz Eregli 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 20.5.2008 giin ve Degisik Is:
2008/194 sayil gérevsizlik karan tizerine davacinin, Sakarya 1. idare Mahkemesinde gériilen bir davasinin daha bulundugu;
anilan Mahkemece; 11.9.2008 gun ve E:2008/639 sayi ile, 2247 sayil Kanun’'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan bir karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmesi lizerine, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi tarafindan
02.03.2009 glin ve E:2008 / 383, K:2009 / 59 sayi ile “Davanin ¢6ziiminde adli yarginin gérevli olduguna, bu nedenle Sakarya
1. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Karadeniz Eregli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 20.5.2008 giin ve
Degisik 15:2008/194 sayil gérevsizlik kararinin kaldinlmasina” karar verildigi; bu karann ilgililere tebliginin saglandigi anlagiimistir.

Bu durumda, ortada adli yargi yerine ait bir gérevsizlik kararinin varligindan s6z edilemeyecedinden; olayda, 2247 sayil Yasa’nin
19. maddesinde 6ngoriilen kosullar gergeklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdrilen kosullan tasimayan ve yéntemine uymayan bagvurunun,
ayni Yasanin 27. maddesi uyarnnca reddi gerekmistir.

S O NU C : 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdrilen kosullan tagimayan ve yéntemine uymayan BASVURUNUN, ayni
Yasanin 27. maddesi uyarinca REDDINE, 02.11.2009 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



