Hukuk Boliimii 2008/419 E., 2009/158 K.
"ictihat Metni"

1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun 23. maddesine aykiriliktan dolayi, ayni Kanunun 36. maddesinin (h) bendi uyannca davaci
adina, 19.01.2006 glin ve 008856 sayili islem ile idari para cezasi kesilmistir.

Davaci, s6z konusu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI; 27.01.2006 giin ve E: 2006/171, K:2006/134 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2.,
3., 16., 19., 27., Gegici 2. ve Gegici 3. maddelerinden bahisle, Kanunun yrirllik tarihi olan 01.06.2005 tarihinden sonra agilacak
tim idari para cezalanna iliskin davalarda Kabahatler Kanunu'nun uygulanacadginin agikga hikim altina alinmis oldugu; bu
durumda, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan ve idari para cezasi verimesine iliskin olan uyusmazligin
gériim ve ¢6zUminin yukanda yer verilen hikimler uyannca adli yargr mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle,
davanin 2577 sayill idari Yarglama Usul Yasasinin 15/1-a maddesi uyannca gérev yéniinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KADIKOY 3.SULH CEZA MAHKEMESI; 09.01.2007 giin ve E:2006/184, K:2007/2 sayi ile, 01.06.2005 tarihinde yiririge giren
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3.maddesi ile tim kabahat olusturan eylemler bakimindan anilan Kanun'un uygulanacadi
hiikiim altina alinmis iken, bu maddenin Anayasa Mahkemesi'nin 01.03.2006 tarih, E:2005/108, K:2006/35 s.(22 Temmuz 2006
glnlu R.Gazetede yayinlanmig) karari iptal edildigi; 19.12.2006 guni yurtrlige giren 5560 sayili Kanun'un 31. maddesi ile yapilan
degisiklik sonucu artik 5326 sayili Kanununun idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanabilecedi; 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu geregi ilgili kurumybirim tarafindan verilen
idari yaptinm kararlarina karsi itirazin idari yargr mercilerine yapilacaginin agikga Kanun'da belirtilmis oldugu, 5326 sayili Kanunun
28. maddesinin 1. ve 8. fikralannin :

"( 1) Basvuru lzerine mahkemece yapilan 6n inceleme sonucunda;

b) .... basvuru konusu idari yaptinm kararinin sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin ..... anlasiimasi
halinde, bu nedenlerle bagvurunun reddine,

c) (a) ve (b) bentlerinde sayilan nedenlerin bulunmamasi halinde basvurunun usulden kabulline.
(8) Mahkeme, son karar olarak idari yaptinm kararnnin;
a) Hukuka uygun olmasi nedeniyle, "basvurunun reddine".

b) Hukuka aykirn olmasi nedeniyle, "idari yaptinm kararinin kaldinimasina" Karar verilecedi seklinde oldugu; Mahkemelerince,
basvuru tarihi itibariyle 5326 sayili Kanunun 3. maddesinin yUrirlikte olmasi nedeniyle 28. maddeye goére inceleme yapilip red
nedenleri bulunmadigindan usulden kabule karar verildigi; her ne kadar basvuru usulden kabul edilmis ise de, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karan ve yeni kanuni dizenleme karsisinda artik idari yaptinm kararinin sulh ceza mahkemesinde
incelenemeyecedi; bu durumda, isin esasina girilip sonuglandirma imkani olmadigindan Kanun'un 28/8 maddesi uyarinca
"basvurunun (esastan) reddine" veya "idari yaptinm kararinin kaldinlmasina" dair karar verilemeyecedinin distintlmekte oldugu;
genel bir kanun olan 5271 sayili CMK.'nun mahkemelerin gérevinin kanunla belilenecedine dair 3. maddesi dikkate alindidinda,
gorev hususunda mahkemelerinin baslangicta basvuruyu usulden kabullinin kazanilmis bir hak dogurmayacadi ve idari yaptinmin
dayanadi kanunda idari yarginin goérevli bulundudunun agikga belirtilmis olmasi karsisinda, isin esasi da artik incelenip
sonuglandirlamayacadindan, basvurunun usulden reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varildigi; basvuruya konu islemi
dizenleyen 1380 sayil Su Uriinleri Kanununda, idari yaptinm karanna karsi itirazin idare mahkemesine yapilacaginin acgikca
belirtiimesi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3.maddesi hiikmi dikkate alindidinda idari yaptinm
kararinin sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek nitelikte olmadidi gerekgesiyle basvurunun gérev yoéniinden usulden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davac! tarafindan bu asamada bir kez daha idari yargi yerine basvuru yapimis ise de, Istanbul 2. idare Mahkemesi; 17.04.2008
gin ve E:2008/473, K:2008/690 sayi ile, idari ve adli yargl yerlerince verilen kesinlesmis goérevsizlik kararlannin bulunmasi
durumunda konunun taraflardan birinin en son gérevsizlik karanni veren mahkemeden istemde bulunmasi lzerine Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan go6zllecedi; dava dosyasinin incelenmesinden dava konusu islemle ilgili olarak son goérevsizlik kararini
veren Kadikéy 3. Sulh Ceza Mahkemesinin kararnnin kesinlesmesi Uzerine bu mahkemeden olumsuz gérev uyusmazlhdi ¢ikarma
talebinde bulunulmadan, dogrudan Mahkemeleri kaydina giren dilekge ile is bu davanin agildigi; bu durumda, Mahkemelerinin
27.01.2006 gin ve E.2006/171, K.2006/134 sayili gorev ret karan Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kaldinlmadikga, taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan, mikerrer nitelikteki is bu davanin esasinin incelenebilmesi ve karara badlanabilmesinin mimkan
bulunmadidi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Sonugta, davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Kadikdy 3.Sulh Ceza Mahkemesince, gorevli mahkemenin
belifrenmesi amaciyla dava dosyasi Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 01.06.2009 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligl' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapllan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&limiinde incelenip ¢6zlmlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.



Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdrilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
adli yargli dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren
mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun 23. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, 36. maddesinin (h) bendi uyannca verilen idari
para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

22.3.1971 tarih ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun "Stmul" baslikl 1.maddesinde, "Bu Kanun su (riinlerinin korunmasi, istihsali
ve kontroliine dair hususlan ihtiva eder." denilmis, "Genel yasaklar, tahdit ve mikellefiyetler" baslkl 23. maddesinde; "a) Su
Urtnleri istihsalinde kullanilan istihsal vasitalarinin haiz olmalan gereken asgari vasif ve sartlar ile bunlarn kullanma usul ve
esaslar; / b) (Degisik birinci fikra: 22/7/2003 - 4950/3 md.) Sagdlik, memleket ekonomisi, seyrisefer, teknik ve bilimsel yonlerden
bolgeler, mevsimler, zamanlar, su Urlnleri cinsleri, cesitleri, adirlik, irilik, blyUklik gibi vasiflar bakimindan konulacak yasak,

sinirlama ve yukimldlikler yonetmelikle dizenlenir" hilkmiine yer verilmis; "Cezalar" baslikl 36. maddesinde, bu Kanundaki ve bu
Kanuna gore c¢ikarlacak yodnetmeliklerdeki yasak, sinirlama ve yukamilliklere aykin hareket edenlere verilecek cezalar
gosterilmis, maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde, 23 Gncli maddenin (a) bendi ile (b) bendinin birinci fikrasina goére ¢ikarlan
yonetmelik hiikliimlerine aykir hareket edenlere, besylz milyon lira idari para cezasi verilecedi, istihsal olunan su Grtinleri zapt ve
mahkemece misadere edilecedi; aykinligin girgir aglan ile avlanan balikgi gemileri kullanilarak yapilmasi halinde, bu gemilerin sahip
veya donatanlarina cezanin iki misli olarak uygulanacadi, sucta kullanilan gemiler ile gercek ve tlzel kisilerin ruhsat
tezkerelerinin; sucun ilk defa islenmesi halinde bir ay, ikinci defa islenmesi halinde Ui¢ ay stiire ile geri alinacadi, tekrarlanmasi
halinde iptal edilecedi; aykinligin bu Kanuna istinaden bdlgeler, mevsimler ve zamanlar bakimindan konulacak dizenlemelere
uyulmayarak iglenmesi halinde, gemiler haricindeki istihsal vasitalarinin da zapt ve mahkemece misadere edilecedi; 23 Uncu
maddenin (b) bendinin ikinci fikrasina gore gikanlan yonetmelik hikimlerine aykir hareket edenlere bir milyar lira idari para cezasi
verilecedi; Ek Madde 3'te ise, bu Kanunun 36 nci maddesinde yer alan idari para cezalarinin kimler tarafindan kesilecedi
belirtildikten sonra, "Cezalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikiimlerine gére tahsil edilir idari para
cezalanna karsi cezanin tebli§g tarihinden itibaren en gec¢ yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idare
tarafindan verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinden inceleme yapilarak
karara baglanir. itiraz izerine verilen karar kesindir" hiikmiine yer verilmistir.

1380 sayill Yasa'nin Ek 3. maddesinde yer alan duzenleme karsisinda, para cezalanna karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢6zuminde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev huktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUlrtrlide girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi slrecinde, anilan madde hikmiinin
yururlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi



karsisinda, 1380 sayili Kanun'un 23. maddesine aykiriliktan dolayr ayni Kanunun 36. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina
karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 2. idare Mahkemesince verilen 27.01.2006

gin ve E: 2006/171, K:2006/134 D.is sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.06.2009 giiniinde OYBIRLiGI iLE
KESIN OLARAK karar verildi.



