Hukuk Boliimii 2008/423 E. , 2009/117 K.
e KIDEM TAZMINATI ILE FAZLA CALISMA UCRETINDEN DOGAN DAVA

o IS KANUNU ( 14. maddesi yirilikte ) (1475) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : BY.
Vekilleri :Av. AS., Av. S.AM.
Davall : E. A.S. {B. A.S. (B.F.B. A.S.)} Genel
Mudurlaga
Vekilleri : Av. Zafer Sader-Av. R.Murat Donmez
OLAY : Davaci, E.'ta s6zlesmeli personel olarak galismakta iken, E. Bankacilik A.O.’nin hisselerinin tuminun satildigi

2.3.1998 tarihinde 6zellestirildiginde, gorevine devam etmek istemesi ve Genel MidUlrlikce bu istegdinin kabul edilmesi
sonucunda, 1.4.1998 tarihi itibariyle E. A.S.'ye nakil suretiyle ve 5434 sayill T.C. Emekli Sandi§i Kanunu'nun gegici 192.
maddesine gore emeklilik haklarn yéninden bu Sandida tabi olmak Uizere, 6zellestirilen sirkette calismaya devam etmistir.

Bu arada, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 27.10.2000 tarih ve 24213 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 86 no'lu karan ile, E. A.S.'nin, temettu harig ortaklik haklan ile yénetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 14. maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarina dayanilarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine karar
verilmistir.

Bilahare, E. A.S. Genel Miidirugi'nce davacinin hizmet akdi 31.1.2002 tarihi itibariyle feshedilmis ve 1475 sayili is Kanunu'nu
geredince, ihbar tazminati, kidem tazminati ve izin lcreti 6denmistir.

Davac! vekili, mivekkilinin 1.2.1985 tarihinde ise basladigi halde, kidem tazminatinin, bankanin Ozellestirme idaresi'ne
devredildigi 1998 tarihinden itibaren sadece 4 yil (izerinden hesaplanarak eksik 6dendigini, fazla calisma Ucretinin ise
6denmedigdini ileri stirerek; fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakl kalmak kaydiyla 1.000.000.000.- TL kidem tazminati,
1.000.000.000.-TL ihbar tazminati, 300.000.000.-TL fazla galisma lcreti, 100.000.000.-TL yillik izin Gcreti, 100.000.000.- TL
hafta sonu tatil tcreti olmak tzere toplam 2.500.000.000.-TL'nin yasal faizi ( kidem tazminati igin mevduata uygulanan en
ylksek faiz) ile birlikte davalidan tahsili istemiyle 15.2.2002 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

izmir 2. Is Mahkemesi; 18.06.2003 giin ve E: 2002/268, K:2003/320 sayi ile, isin esasi hakkinda karar vermis; karann temyiz
edilmesi lizerine, Yargitay 9.Hukuk Dairesi; 01.07.2004 tarih ve E:2004/16546, K:2004/16501 sayi ile, Mahkemece anlatildigi
sekilde memur ve sézlesmeli personel olarak gegen hizmet stiresinin yanlis dederlendirme ile 1475 sayili Kanuna tabi hizmet
akdine bagl calisma olarak kabuliiniin dogru bulunmadigi, ayrica 1475 sayil is Kanununun 14/4 maddesi uyannca, davacinin
kamu isverenine ait isyerinde memur ya da sdzlesmeli personel olarak gegen hizmet surelerinin, hizmet akdiyle sona eren hizmet
slresiyle birlestirilebilmesi igin, son isverenin kamu isvereni olmasi ve ayrica hizmet akdinin yasllik aylidina hak kazanma
nedeniyle sona ermis olmasinin gerektigi; davaci bu kosullan tagimadigindan anilan madde hitkkmiinden yararlanmasinin mimk{n
bulunmadidi; bu nedenle kidem tazminati ve yillik izin alacaklarinin hesabinda dava konusu dénemin nazara alinmasinin hatali
oldugu gerekgesiyle karari bozmus ve dosyayl Mahkemeye géndermistir.

izMIR 2. IS MAHKEMESI; 21.07.2005 giin ve E:2004/789, K:2005/525 sayi ile, dava dilekgesi 6zetlendikten ve Mahkemelerince
verilen 18.06.2003 tarih ve E.2002/268 K2003/320 sayili karann, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 01.07.2004 tarih ve 2004/16546-
16501 sayill kararyla bozuldugu belirtildikten sonra; Mahkemelerince Yargitay bozma ilamina uyularak yapilan agik yargilamada,
Yargitay bozma ilami uyarinca dosyanin yeniden bilirkisiye verilerek bilirkisiden 12.04.2005 tarihli ek bilirkisi raporu alinmis oldugu,
davalinin itirazlan karsisinda dosyanin yeniden bilirkisiye verilerek bilirkisiden 14.05.2005 tarihli ek raporun alinmis oldugu; davaci
vekilinin, Emsal dosyalara ait karar ve Yargitay kararlarinin ibraz etmis bulundugu; toplanan delil durumuna, taraf iddia ve
savunmalanna, dosyaya sunulan belgelere ve yaptirilan bilirkisi incelemesine gdre, davacinin 233 sayili KHK hiikiimlerine gore
dizenlenen sozlesmelerle galistinldigi, bu galisma seklinin 1998 yili 6zellestirme islemine kadar devam ettigi, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin bozma kararina gore idari nitelikteki s6zlesmeler ile galistinimis oldugundan, mahkemelerinin gérevsiz olup, idare
Mahkemesinin gorevli oldugunun anlasildidi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez T.C.Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanlii'ni da hasim géstermek suretiyle miivekkilinin is akdinin feshi
nedeniyle bankanin 6zellestirme idaresine devredildigi 01.04.1998 tarihinden sonraki galisma siresi tizerinden kidem tazminati,
ihbar tazminati ve izin Gcreti alacaklannin kendisine 6dendigi ve daha 6nce Banka'da galismaya basladigi 01.02.1985 ila
31.03.1998 déneminin hesaplamada dikkate alinmayarak kidem tazminatinin eksik 6dendigi, fazla galisma tcretinin 6denmedigi
iddia edilerek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 10.000,00 YTL (10.000.000.000 TL) parasal alacaginin, akdin sona
erdirildigi tarihten itibaren bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat faizi ile 6denmesine karar verilmesi istemiyle 19.8.2005
tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

izMiR 3. IDARE MAHKEMESI; 04.06.2008 giin ve E: 2005/984, K: 2008/1185 sayi ile, 2577 sayili idari Yargilama Usul
Kanunu'nun 2., 15/1-a ve 14/6. maddeleri ile, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinden bahisle ve dava
dosyasinin ézetlendikten sonra; davaya konu edilen alacaklarin, is Kanunu hiikiimlerine gére isgi statiisiinde galisan davacinin is
akdinin feshi nedeniyle is Hukukundan kaynaklanan alacaklarinin 6denmesi istemiyle &zel hukuk tiizelkisisine karsi ve kanunda bu
tir ihtilaflarin goriilecedi belirtilen yargi yeri olan izmir 2. is Mahkemesinde dava agilmis oldugu, bu Mahkemece inceleme
yapilarak hiikim verilmis ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin karariyla, davanin, is Mahkemesinin gérevinde olmadigi gibi bir
gerekceyle de bozulmamis oldudu, isin esasina iliskin hukuki noktalardan s6z konusu Mahkeme Kararinin bozuldugu tespit edildigi;
bozma karar tizerine Mahkemece ek bilirkisi raporlar alindigi ve nihayet 21.07.2005 tarih ve E:2004/789, K:2005/525 sayil
kararla, dava dilekgesinin gérevsizlik nedeniyle reddi seklinde hiikiim kuruldugunun gériinmekte oldugu; burada is Mahkemesi
tarafindan yapilmasi gerekenin, talep edilen alacadin, iddia edildigi sekilde hizmetlerin birlestirilmesi suretiyle tamami Gzerinden
hesaplanmasi gerekip gerekmedigi ve 6denmesi gereken bir alacaginin olup olmadiginin belirlenerek bir hilkiim kurulmasi
gerekecedinin dusintlmekte oldugu; bu durumda, 6zel hukuk tlizelkisisi Banka'da isci statisiinde ¢alismakta iken is akdine son
verilmesi nedeniyle is Kanunundan kaynaklanan alacaklara iliskin olarak acilan davanin, idari islem ve eylemlerden
kaynaklanmadidi, bu suretle de davanin gériim ve ¢éziimiinde idare mahkemesinin gérevsiz oldugdu, is Mahkemesinin gérevli



bulundugu sonucuna varildigi gerekcgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 04.05.2009 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore, adli yargi yerinde E. A.S.
Genel Midurliga aleyhine ve idari yarg yerinde ise E. A.S. Genel Miidirigi ve T.C. Bagbakanlk Ozellestirme Idaresi Baskanligi
aleyhine dava acilmis olmasi nedeniyle, adli ve idari yargi yerleri arasinda davall E. A.S. Genel Midirligu aleyhine agilan dava
yoniinden uyusmazlikta “taraflarin ayni olmasi” kosulunun gergeklestigi kabul edilerek, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247
sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik karanni veren mahkemece, adli yargi dosyasinin
Baskanlik yazisi (izerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, E.ta 1.2.1985 tarihinde ise baglayan davacinin, bu tarih ile bankanin Ozellestirme idaresi'ne devredildigi 1998 yili
arasindaki déneme iliskin olarak; bu sirenin hesaplamada dikkate alinmayarak kidem tazminatinin eksik 6dendigi, fazla galisma
Ucretinin 6denmedidi iddiasiyla; fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla hesapladigi parasal alacaginin, akdin sona erdirildigi
tarihten itibaren bankalarca uygulanan en yilksek mevduat faizi ile 6denmesine karar verilmesi isteminden ibarettir.

233 sayill KHK hiikiimlerine tabi bir iktisadi devlet tesekkill olan E.'In blinyesinden ayrilan ve 6zellestirme programina alinan "E.
Bankacilik Anonim Ortakligi"nda kamuya ait bulunan (% 100) hisselerin tamaminin, Ozellestirme Y iiksek Kurulu’nca 13.1.1998
tarih ve 11 sayi ile satisina karar verilmesi ve Ozellestirme Idaresi ile alici Medya ipek Holding Anonim Sirketi arasinda 2.3.1998
tarihli Hisse Satis S6zlesmesi'nin imzalanmasi Gizerine 6zellestirme sureci tamamlanmis olup, E. Bankacilik A.O., ayni zamanda
yurarlik tarihi olan imza tarihi itibariyle E. A.S. ismiyle 6zel hukuk tlzel kisiligine dontsmistr.

E. Bankacilik A.O.'nda 399 sayili KHK hikimlerine tabi s6zlesmeli personel olarak galismis olan davaci, 6zellestirme sirecinin
tamamlanmasi tzerine, 1.4.1998 tarihi itibariyle E. A.S.'ye nakil suretiyle is hukukuna tabi olarak galismaya baslamis; fakat
sosyal guvenlik yéninden, 5434 sayili Yasa'nin 192. maddesi ile taninan olanaktan yararlanarak Emekli Sandidi ile ilgisini
surdirmistir.

Bu duruma gére, 6zellestirmenin tamamlandidi andan itibaren, gerek Bankanin 6zel hukuk tlzel kisiligine dontsmis olmasi,
gerekse bu Bankada kalan davacinin is hukukuna tabi olarak galismasi karsisinda, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun
22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbuislerinde sézlesmeli veya
kapsam digi statlide galisan personelin kurumlar ile olan iligkilerinden dogan anlasmazliklann ¢6ziim yerinin idari yargi oldugu
yolundaki ilke Karannin, bunun kapsami disina ¢ikan Banka ve davaci yéniinden baglayiciiini yitirdigi kuskusuzdur.

Her ne kadar, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nca 27.10.2000 tarih ve 86 sayi ile, E. A.S.'nin temettu harig ortaklik
haklan ile yénetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin (3) ve (4) sayih fikralarina gore Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine ve ayni Kurulca 13.12.2001 glin ve 554 sayi ile, E. A.S.'nin bankacilik igslemleri yapma
ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi itibariyle kaldinimasina ve Bankanin tasfiyesine karar verilmis ise de, 20.3.2002
glin ve 653 sayili karar ile tasfiye halindeki diger bankalarla birlikte yine hisselerinin tamami TMSF'ye ait B. A.S.(5411 sayil
Bankacilik Kanununun 109. maddesi hiikmi gergevesinde, Fon Kurulunun 7.12.2005 tarih ve 515 sayil karari ile B. A.S.
Anaso6zlesmesinin 2. maddesinde belirtilen Gnvani B.F.B. A.S. olarak dedistirilmistir.) binyesinde devren birlestiriimesi islemlerinin
5.4.2002 tarihine kadar gergeklestiriimesinden sonra tlizel kisiligi sona erdirilerek Ticaret Sicili'nden terkin edilmesi 6ngérilen E.
A.S.'nin, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14. maddesine gore BDDK tarafindan hisseleri ve/veya ydnetim ve denetiminin
TMSF'na devredilmis olmasi, anilan Yasa maddesinde belirtilen "...devredilen bankalann mali blnyelerinin guglendiriimesi,
yeniden yapilandinimasi ve Uglnci kisilere devri..." amacina yonelik olup, bu slireg boyunca Bankanin 6zel hukuk tizel kisiliginde
bir degisiklik s6z konusu dedildir.

Aciklanan nedenlerle, ortada kamu idaresince tesis edilmis bir idari islem ya da eyleme karsi agilmis 2577 sayil idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen idari davalardan biri s6z konusu olmayip, 6zellestirilen Bankaya karsi,
Is Kanunu uyannca kidem ve ihbar tazminati ile fazla calisma Ucreti verilmesi istemiyle agilan davanin, is hukuku ilke ve
kurallarina gére adli yargi yerince ¢6ziimlenecedi kuskusuzdur.

Ote yandan, 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, Is Kanunu'na gére isci sayilan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tarli hak iddialanindan dogan hukuk
uyusmazliklannin is mahkemelerince ¢ézimlenecedi 6ngorilmistur.

Aciklanan nedenlerle, Is Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC  : Davanin ¢6zimiinde AD!Ti YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir 2. is Mahkemesince verilen 21.07.2005 gun
ve E:2004/789, K:2005/525 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.05.2009 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



