Hukuk Béliimii 2008/424 E., 2009/118 K.

4628 S. ELEKTRIK PIYASASI KANUNU [ Madde 12 ]

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 3 ]

5530 S. ASKERI MAHKEMELER KURULUSU VE YARGILAMA USULU K... [ Madde 31 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 27 ]
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"ictihat Metni"

Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 21.08.2007 tarih ve 30/873 sayili islemi ile, Kepez Elektrik T.A.S.'nin yonetim kurulu Uyesi olan
davaciya; Libananco adl bir girketin, Kepez Elektrik T.A.S.'ne ortak olduguna iligkin 19.11.2005 tarihinde basinda gikan
haberlerin; dogru ve/veya yeterli olup olmadigi konusunda Kurulun Seri VIII, No:39 Sayili Ozel Durumlarin Kamuya Agiklanmasina
Iliskin Esaslar Tebligi cercevesinde 6zel durum aciklamasinda bulunmadigi gerekcesiyle, Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A
maddesi uyarinca idari para cezasi verilmis; durum 31.08.2007 tarih B.02.1.SPK.013-1474 sayil islem ile davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 5. SULH CEZA MAHKEMESI; 10.12.2007 giin ve 2007/1434 Mit sayi ile, Danistay 13. Dairesinin 2006/2059 Esas,
2007/1192 Karar, 2006/1977 Esas, 2006/1191 karar sayill Kararlarinda; "5326 sayili Yasa'nin 3. maddesi 01.03.2006 glinli ve
2005/108 Esas 2006/35 Karar sayill kararla iptal edilmis, iptal hilkmiiniin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak
alti ay sonra ydirlrlige girmesi uygun bulunmustur. Anilan karardaki bu maddeye iligkin iptal gerekcesi dogrultusunda, cezai
karakteri agir basan bu eylemler agisindan verilen idari para cezasi ve/veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmlarina karsi
basvurunun Sulh Ceza Mahkemesince kanunda belirtilen usule gore incelenmesinde Anayasa'nin 2., 125. ve 155. maddelerine
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

5326 sayili Kanun'un 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen karanyla, iptali lizerine dodan hukuksal bosluk
06.12.2006 giinlii, 5530 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle doldurulmus; Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi" (1) Bu kanunun; a) idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmleri, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde; b)Dider genel
hiktmleri, idari para cezasli ve milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butln fiiller hakkinda uygulanir" bigimde
yeniden dizenlenmistir.

S6zi edilen 3. maddede yapilan dedisiklige iliskin 5530 sayili Kanun'un Genel Gerekcesinde; "5326 sayill kanunun 3. maddesi
degistirilmistir. Kabahatler kanununun 3. maddesinin yurtrlikte olan metnine gére bu kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak Kabahatler Kanununun kanun yoluna iliskin hikumleri diger
kanunlarda yer alan idari para cezasini gerektiren bitin fiiller agisindan da uygulanabilecektir. Ancak, bu uygulama, st kurullar
tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin olarak yargi yolu bakimindan bir tartismaya neden olmustur. Ust kurullar tarafindan
belli sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yliksek mebladlarda idari para cezalan verilebilmektedir Bu itibarla,
madde metninde 6zellikle Ust kurallara iliskin kanunlarda bu kurallarin verecedi idari para cezalarina karsi ilk derece mahkemesi
olarak Danistay'a gidilebilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapildidi ... " belirtilmistir.

2575 sayili kanunun 34/C maddesine, 5183 sayili Kanun'un 9. maddesi ile eklenen hikimle 14 bentte Danistay 13. Dairesinin
gorevleri sayma suretiyle belirlenmis, madde de yer verilen kanunlardan veya mevzuattan dodan uyusmazliklardan, Danistay'in
diger dava dairelerinin gorevleri disinda kalan davalan ¢6ziimleyecedi ayrica kurala baglanmistir.

5183 sayill Kanun'un Genel Gerekgesi'nde; Ulke ekonomisindeki yapisal dedisikliklerle pek gok badimsiz idari otorite kurulmasi
yoluna gidildigi ve bunlarin bir kisminin kurulus kanunlarinda, ¢ikacak uyusmazliklann ilk derecede Danistay'da ¢6zimlenmesinin
ongoruldtgi, diderlerinin iglemlerine karsi agilan ve idare mahkemelerinde ilk derecede gorilen davalarla ilgili kararlara karsi
yapilan temyiz basvurulannin ise esasen Danistay'da incelendigi, bu kuruluslarla ilgili kanunlarin uygulanmasindan dodan
uyusmazliklar nedeniyle acgilan davalarin niteligi, niceligi ve llke ekonomisi bakimindan énemi g6z 6nine alindidinda kisa slrede
sonuglandirimasi geredinin, minhasiran bu davalan ¢6zimlemekle goérevli bir ihtisas dairesinin belilenmesi ihtiyacini ortaya
cikardidi belirtilmistir.

Dairenin gorevleri arasinda bulunan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 12. maddesinde, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nun 21. maddesinde, 4646 sayili Dodal Gaz Piyasasi Kanunu'nun 10. maddesinde, 5307 sayili Sivilastinimis Petrol Gazlar
(LPG) piyasas! kanununun 18. maddesinde, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 105. ve 128. maddelerinde kurul islemlerine karsi
agilan davalarnn hem ilk derecede Danistay'da goriilecedi, hem de acele islerden sayilacagi 6ngoriliirken; 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlann Kurulus ve Yayinlan hakkinda Kanun'un 25. maddesinde, milli gtivenligin gerekli kildigi yahut kamu dizeninin ciddi
sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde olan hallerde Basbakan veya gérevlendirecedi bakanin yayini durdurmasi halinde, bu
konudaki icrai ve idari kararlar aleyhine dogrudan dogruya Danistay'da dava acilacadi, Danistay'in bu davalara 6ncelikle bakacadi
ve karara baglayacadi, yurutmenin durdurulmasi talepleri hakkinda 48 saat igerisinde karar verilecedi; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi hakkinda kanunun 55. maddesinde Kurul kararlanna karsi Danistay'a basvurabilecedi, 4046 sayili Ozellestirme
uygulamalan hakkinda Kanun'un 27. maddesinde, Ozellestirme uygulamalanna iliskin idari davalarnn ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay'da goérilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir.

Tasar'nin "Kurul kararlarina karsi yargi yolu" baslkli 21. maddesinde, Kurulun dizenleyici ve denetleyici nitelikteki kararlarina
karsi agllacak davalarn ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da gorilecedi, Danistay'in, kurul kararlanna karsi yapilan
basvurulan acele islerden sayacagi 6ngorilmistir.

Madde gerekgesinde ise "dlizenleyici ve denetleyici kurumlar sektérel diizenleyici kurumlar oldugu igin verdikleri kararlarin hemen
uygulanmasi gerekmektir. Aksi halde olusacak belirsizlik hem diizenledikleri sektére hem de (ilke ekonomisine zarar verebilecektir.
Yurarlukteki kanunlara gére, kurumlarin sektore iliskin olarak verdikleri kararlara karsi gidilebilecek ilk derece mahkemeler farklilik
gostermektedir. Kurullarin sektdre yonelik olarak verecedi kararlarin kisa stirede kesinlesmesini saglayarak belirsizligi ortadan
kaldirmak ve kurul kararlarina karsi gidilecek yargi yolunda yeknesakligi temin etmek Uzere kurulun dizenleyici ve denetleyici
kararlarina karsi agilacak davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da gorilmesi hukmu getirilmektedir" denilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'na dayanilarak yapilan dizenlemelere aykin hareket ettigi ileri
surllerek davaci adina Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 14.10.2005 tarih ve 21315 sayil kararla idari para cezasi verilmistir.

Mahkemelerce uygulanan yaptinmlar kamu dizeni ve glvenligini saglamak amacina yonelik oldugu halde, dizenleme ve
denetleme yetkisi olan Ust kurullara taninan yaptinm uygulama yetkisiyle, idarelerin kamu hizmetlerini geredi gibi, etkin ve
ivedilikle yuritebilmesi amaci gbzetilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 23.10.1996 tarihli ve 1996/48 Esas 1996/41 karar sayil



kararinda tanimlandi§i (zere "Idarenin bir yargl kararina gerek olmaksizin yasalarin acgikca verdigi yetkiye dayanarak idare
hukukuna 6zgl y6ntemlerle, dogrudan dogruya bir islem ile uygulandigi yaptinmlarla verdigi cezalara" idari yaptinm denilmekte
olup; kisilere, bu kurullar tarafindan idare hukuku alanindaki diizene aykin davranislan nedeniyle verilen idari cezalar, idari
yaptinmlann en dnemlilerinden biridir. idari para cezalarini dijer cezalardan ayiran en belirgin nitelik, idari makamlar tarafindan
verilmesidir. Idari bir makam tarafindan tek tarafli olarak idare hukuku alaninda kamu giiciinin kullaniimasi suretiyle tesis
edilmeleri nedeniyle idari bir islem olduklan tartismasizdir.

Yukarda belirtilen yasal dizenlemeler, yasa dedisikligi gerekcesi, Anayasa Mahkemesi kararlari, 5183 sayill Kanun amaci ve
gerekgesi ile dizenleyici ve denetleyici kuruluslarin kurulus kanunlarinda 6ngoérilen diizenleme ile ulasilmasi hedeflenen amaglar
birlikte dederlendirildiginde; ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal dlizenlemelerde basit nitelikte gorilen suglar
hakkinda idari yaptinmlara yer veriimesi, daha adir sug olusturan eylemler icin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak
basvurularda kanunun idare hukukundan gok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle; kabahatler kanununun, cezai karakteri agir
basan ve ceza hukuku alanina giren idari para cezalarina uygulanmasinin s6z konusu olmadidi, bu itibarla, 2499 sayili Sermaye
Piyasas! Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan verilen para cezalarina karsi agilacak davalarin
¢dzuminde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varimistir." denilmekte oldugu; Mahkemelerince de Danistay'in bu kararindaki
gerekge ve anlatimlan geredince Sermaye Piyasasi Kurulunun bu kararina karsi itirazinin inceleme merciinin idari yargi oldugu
kanaatine varildigi gerekgesiyle goérevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI; 30.05.2008 giin ve E:2008/201 sayi ile, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 19 maddesinden stz ederek; dava dosyasinin incelenmesinden; davaci adina Sermaye Piyasasi Kurulu Karar
Organinca 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca 50.000,00-YTL idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, davaci tarafindan anilan idari para cezasinin iptali istemiyle Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2007/1434 Miit. sayil
esasinda acilan davada Mahkemesince 10.12.2007 gunli kararla davanin idari yarginin gérevine girdiginden bahisle gérev ret
karan verilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi; 2499 sayil Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesinde, "Bu Kanuna
dayanilarak yapilan dizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykiri
hareket ettigi tespit edilen gercek kisiler ve tlizel kisiler hakkinda gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan 2 milyar liradan
10 milyar liraya kadar para cezasi verili. idari para cezalarinin uygulanmasindan énce ilgilinin savunmasi alni. Savunma
istendigine iliskin yazinin teblig tarihinden itibaren bir ay icinde savunma verilmemesi halinde, ilgilinin savunma hakkindan feragat
ettigi kabul edili. idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve
miteakip tekrarlarda (g kati artinlarak uygulanir Bu cezalarn verildigi tarihten itibaren iki yil icinde idari para cezasi verilmesini
gerektiren ayni fiil islenmedigi takdirde Onceki cezalar tekrarda esas alinmaz. Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki
yUkimltlige uymayan Uyelere, Tlrkiye Sermaye Piyasasl Araci Kuruluslan Birligi Yénetim Kurulunca 1 milyar liradan 5 milyar
lirmya kadar para cezasi verilin Birlik, verdigi cezalan bir taraftan ilgiliye teblig etmekle beraber diger taraftan tahsil ve gelir
kaydi icin Yatinmcilarnn Koruma Fonuna bildirin (Ek fikra: 21/02/2007-5582 S.K./19.mad.) Kanunun 40/D maddesinin besinci
fikrasindaki yukumliluge uymayan Uyelere, Tlrkiye Dederleme Uzmanlan Birligi Yonetim Kurulunca bin YTL'den besbin YTL' ye
kadar para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan ilgiliye teblig eder ve tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilari Koruma Fonuna bildirir.
Bu cezalar ilgililere teblig tarihinden itibaren 30 gln igerisinde Yatinmcilart Koruma Fonuna 6denmedidi takdirde bu Fon tarafindan
6183 sayil Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine goére takip ve tahsil olunur ve Fona irad kaydolunur."
hikmind tasidigi; 6te yandan, 31.3.2005 glnla 25772 (Mikerrer) sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5326
saydl Kabahatler Kanunun 2.maddesinde; kabahat deyiminden: Kanunun, karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigu
haksizligin anlasilacadi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 5560 sayili kanunun 31. maddesiyle dedistirilen 3. maddesinde, "Bu
Kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, dijer kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda
uygulanir”; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlarnn, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise milkiyetin Kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu; " Basvuru
Yolu" baslkl 27.maddesinde, "(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararna karsi, kararn
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilin Bu sire iginde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir, (2) Micbir sebebin varlidi dolayisiyla bu sirenin gegirilmis
olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en ge¢ yedi glin iginde karara karsi basvuruda bulunulabilin Bu
basvuru, kararin kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci
veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilir Basvuru dilekgesi, iki nisha olarak verili. (4)
Basvuru dilekgesinde, idari yaptinm kararna iliskin bilgiler, bu karara karsi ileri strtilen deliller agik bir sekilde gosterilir Dilekgede
ayrica, basvurunun siresinde yapilmasini engelleyen micbir sebep dayanaklanyla gdésterilir. (5) idari yaptinm karannin mahkeme
tarafindan verilmesi halinde bu madde hikmi uygulanmaz. (6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) Sorusturma konusu fiilin
sug dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karan veriimesi halinde; kovusturmaya yer olmadidi kararina itiraz
edildigi takdirde, idari yaptinm karanna karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir. (7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.34.md) Kovusturma konusu fiilin su¢ dedil de kabahat olusturdugu gerekcesiyle idari yaptinm karan verilmesi halinde; fiilin
sug olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptinm kararina karsi itiraz da bu
kanun yolu merciinde incelenir. (8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni Kkisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykirlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulir." hikimlerinin yer aldi§i; yukarida aktarlan
hikamler ile Kabahatler Kanunu'nun idari para cezasi kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, bir bagka deyisle dier kanunlarda idari para cezasi kararina karsi kanun yolu olarak
idari yargl yeri gosterilmis ise idari yargl yerinde; idari yargi yeri gosterilmemis ise de Kabahatler Kanunu uyannca sulh ceza
mahkemesine dava agllabilecedinin gortildugu; belirtilen maddi ve hukuki duruma goére, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun
47/A maddesi uyarinca uygulanan idari para cezasi yaptinmndan kaynaklanan uyusmazhdin ¢6ziminde, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 3. ve 27. maddeleri g6z 6niine alindiginda ve 2499 sayili Yasada dava acllacak yargl merciinin gosteriimemis olmasi
nedeniyle, gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu sonucuna ulasildigi; nitekim Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminiin
26.12.2007 gun ve E:2007/150, K: 2007/371 sayil karannin da bu yoénde oldudu; acgiklanan nedenlerle, adli yarginin goérev
alanina giren davanin 2577 sayil Yasanin 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca goérev yoninden reddi gerektigi sonucuna
varildigindan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarnca gérevli yarg
yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine godnderilmesine ve davanin Uyusmazlk Mahkemesince bir karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 04.05.2009 giinli toplantisinda;



I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasgilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde éngériilen durumun aksine, adli yargi kararnin kesinlesme durumu
acikliga kavusturulmadan basvuruldugu gortlmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yarg kararinin kesinlesme durumunu gdsteren
onayli bir 6rmedinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve
idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sirket Yonetim Kurulu (Oyesi olan davaciya, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilan Tebli§ hikmine aykirn hareket
edildigi gerekcgesiyle, 2499 sayili Kanunun (SPKn) 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle acilmistir.

2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun "idari Para Cezalan" baslikli 47/A maddesinde; (Ek:15/12/1999 - 4487/26 md.; Degisik:
23/1/2008-5728/373 md.) "Bu Kanuna dayanilarak yapilan dizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurulca alinan
genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tlizel kisilere, gerekcesi belirtiimek suretiyle
Kurul tarafindan onbesbin TUlrk Lirasindan yizbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki yUkimlilige uymayan Uyelere Tirkiye Sermaye Piyasas! Araci Kuruluslan Birligi
Yonetim Kurulunca besbin Tirk Lirasindan yirmibesbin Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki yutkumltlige uymayan Uyelere, Turkiye Dederleme Uzmanlan Birigi Y&netim
Kurulunca bin Turk Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilin Birlik, verdigi cezalan ilgiliye tebli eder ve
tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

Idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miteakip tekrarlarda g
kati artinlarak uygulanir Bu cezalarn verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz." hikm( yer almistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirurlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2499 sayili Sermaye Piyasasl Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi



anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi lzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktumleri dikkate alinacadindan, idari para cezalarina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6zUmiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulli ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢ézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9.idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 10.12.2007 gin ve 2007/1434 Mut. sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 04.05.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



