Hukuk Boliimii 2008/432 E., 2009/120 K.

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 13 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]

"ictihat Metni"

Ankara Tabip Odasi Onur Kurulu'nun 16.9.2003 gunlu karan ile, Dr. S. C.'nin sikayete konu eylemi nedeni ile 6023 sayili Yasa'nin
39. maddesi ve TTB Sorusturma ve Yargilama Yonetmeligi geredince "30 glin gegici olarak meslekten allkoyma" cezasi ile
cezalandinimasina karar verilmistir.

Turk Tabipleri Birligi Yiksek Onur Kurulu'nun 9 Kasim 2003 gin ve 2003/6 sayili karan ile, Ankara Tabip Odasi'nin 30.10.2003
tarih ve 3410/03 sayil yazisi ekinde gonderilen Dr. S. C.'nin meslektasina fiziki siddet uygulamasi ve sdvmesi sebebiyle 30 gin
slreyle gecici olarak meslekten men cezasiyla cezalandirlmasina dair dosyanin incelendigi, dosyanin incelenmesinde; hekime
isnat edilen eylemin sabit oldugunun dosya igindeki bilgi ve belgelerden anlasildidi, sabit olan eyleme verilmis olan cezanin da
eylemin agirhgina uygun oldugu, bu nedenlerle Ankara Tabip Odasi Onur Kurulu'nun Dr. S. C.'nin 30 glin slreyle gecici olarak
meslekten men cezaslyla cezalandinimasina dair kararinin onanmasina karar verilmistir.

Saglk Bakanhdi Ulus Devlet Hastanesinde genel cerrahi uzmani olarak gorev yapan davacinin Ankara Tabip Odasi Onur
Kurulu'nun 16.9.2003 glin ve bila sayili, 30 giin gegici olarak meslekten allkoyma cezasi ile cezalandinimasina iliskin kararini
onayan Turk Tabipleri Birligi Yiksek Onur Kurulu'nun 9.11.2003 giin ve 2003/6 sayll islemi, Ankara 7. idare Mahkemesi'nin
29.12.2005 gin ve E:2004/1800, K:2005/2016 sayih kararyla iptal edilmis ve bu karar Danistay 8. Dairesi'nin 24.9.2007 giin ve
E:2006/5143, K:2007/4825 sayil karariyla onanmistir.

Davaci vekili, dava dilekcesinde, davacinin SSK Ulus Hastanesi'nde genel cerrah olarak calismakta iken 9.5.2003 tarihinde
anestezi uzmani ile arasinda tartisma ciktigini, taraflann karsilikh muessir fiil ve hakarette bulunduklanni, bu olay sebebiyle acgilan
kamu davasinin Ankara 20. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2003/633 Esas sayili davasinda gortldiguntu ve Mahkemenin 27.5.2004
glin ve 2004/756 sayili karari ile her iki tarafin da bu olay nedeniyle mahkumiyetine karar verildigini, her iki tarafin karsilikl olarak
birbirini Ankara Tabip Odasi'na sikayet ettigini, Ankara Tabip Odasi'nin mivekkilinin sikayeti hakkinda higbir islem yapmadigini,
diger doktorun sikayetini Onur Kuruluna sevk ettigini, Onur Kurulunun 16 Eylul 2003 tarihli karan ile, davacinin "30 glin gegici
olarak meslekten allkkoyma" cezasi ile cezalandinimasina karar verildigini, davacinin 28.11.2003 tarihinde Onur Kurulunun verdigi
karara TTB Yliksek Onur Kurulu nezdinde itiraz ettigini, kendisine s6zli savunma hakki verilmesini de dilekgesinde talep ettigini,
Ankara Tabip OdasI'nin davacinin itirazini beklemeden Onur Kurulunun aldigi karan TTB Ylksek Onur Kuruluna goénderdigini,
Kurulun davaciyi yazil ve s6zli savunmaya g¢adirmadan 8-9 Kasim 2003 tarih ve 2003/6 sayil karari ile, Ankara Tabip Odasi Onur
Kurulunun 30 gun sure ile gecici olarak meslekten men cezasini onadidini, kararin derhal infaz edilmek Uzere Bakanlda
gonderildigini ve davaciya verilen 30 glinlik meslekten men cezasinin 29.3.2004-28.4.2004 tarihleri arasinda infaz edildigini, bu
ceza infaz edildikten sonra TTB'nin hatasini fark ederek davaciyi s6zllii savunmaya g¢adirdigini, davacinin diger doktor hakkinda
ayni olay sebebiyle yaptidi sikayetin ise aradan 5 seneye yakin bir zaman gectigi halde Ankara Tabip Odasi'nca
neticelendirilmedigini, davacinin Ankara Tabip Odasi ve TTB Ylksek Onur Kurulu'nun hakkinda verdigi haksiz kararin iptali igin
Ankara 7. Idare Mahkemesi'nde actigi davanin kabul edildigini ve Mahkemenin 29.12.2005 tarih ve 2004/1800 E, 2005/2016
Karar sayill karan ile, Ankara Tabip Odasi ve TTB Yliksek Onur Kurulu'nun davaciya ceza vermeye yetkili olmadidina karar
verdigini, bu kararn Ankara Tabip Odasl ve TTB Merkez Konseyi Baskanlid'nin temyiz ettigini, ancak Danistay 8. Dairesi'nin
24.9.2007 tarih ve 2006/5143 Esas, 2007/4825 Karar saylill karar ile temyiz istemini reddederek Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin
kararini onadidini, béylece Mahkeme karan ile davallar Ankara Tabip Odasi ve TTB Merkez Konseyinin davaci hakkinda
sorusturma yaparak ceza veremeyecedinin anlasildigini, Ankara Tabip Odasi ve TTB Merkez Konseyi'nce davacinin yasal haklarini
kullanmasi beklenmeden ve T.Tabipleri Birligi Kanunu'nun verdigi savunma hakki dahi kullandinimadan alelacele verilen en agir
cezanin infaz edildigini, arkasindan idari yargi karari ile, Meslek Odasinin boyle bir ceza verme yetkisinin olmadidi ve bu cezanin
uygulatiimasiyla davaciya maddi ve manevi yénden bliylk zarar vererek aci gektirildiginin ortaya ciktigini ileri strerek maddi
tazminat davasi agma hakki sakh kalmak tzere 50.000.-YTL manevi tazminatin faizi ile birlikte davallardan mistereken ve
muteselsilen tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanlidi vekili tarafindan davada idari yarginin gorevli oldugu ileri strilerek gorev itirazinda
bulunulmustur.

ANKARA 26. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 22.7.2008 giin ve E:2008/112 sayi ile, davali vekilinin yerinde gérilmeyen gérev
itirazinin reddine karar vermistir.

Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanlidi vekilinin olumlu goérev uyusmazlidi gikariimasi yolundaki dilekgesi lizerine, dava
dosyasi Danistay Bagsavcilidi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : SSK Ulus Hastahanesinde genel cerrahi uzmani olarak gbérev yapan davacinin 30 gln slreyle
meslekten allkkoyma cezasi ile cezalandinlmasi ve bu cezanin uygulanmasindan dolayi gektidi aclya karsilik 50.000.00.-YTL
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davallardan mistereken ve miteselsilen tahsili istemiyle Ankara 26. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde acgtigi davada, davalilardan Tlrk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanldi tarafindan davanin goérim ve
¢6zUmindn idari yarginin gorevine girdigi ileri sirilerek gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi UGzerine olumlu goérev
uyusmazhigi cikanimasinin istenildigi, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1/b fikrasinda, idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin, idari dava turleri arasinda
sayildigi, uyusmazhdin, SSK Ulus Hastahanesinde genel cerrahi uzmani olarak gorev yapan davacinin, disiplin cezasi ile
cezalandinlmasi ve bu cezanin uygulanmasindan dolayr ugranildigi ileri striilen manevi zararin davalilardan mistereken ve
miteselsilen tazmini istemine iliskin bulundugu, bu durumda, idarelerin isleyisinden ve gorevleriyle ilgili yetkilerinin
kullaniimasindan dogan zararin tazmini istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6zimi, idari islem ve eylemlerden dolayi zarara
ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarina bakmakla goérevli olan idari yargi yerlerine ait bulundugundan, Ankara 26.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin anilan Merkez Konseyi Baskanligi'nin gérev itirazinin reddine iliskin karannin kaldinlmasi gerektigi, bu
nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 10 uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi gikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : Davaci S.C. vekili tarafindan davall Ankara Tabip Odasi ve Tirk Tabipleri Birligi Merkez
Konseyi Baskanligi aleyhine Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2008/112 Esas sayill tazminat davasinda, Danistay
Bassavciligi tarafindan 2247 sayil Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi nedeniyle génderilen
2008/432 Esas saylll dosyanin incelendidi, Saglik Bakanldi Ulus Devlet Hastahanesinde genel cerrahi uzmani olarak gérev yapan



davaci S. C.'nin, Ankara Tabip Odasi Onur Kurulu'nun 16.9.2003 gin ve bila sayili 30 giin siireyle meslekten alkkoyma cezasi ile
cezalandinimasina iliskin kararini onaylayan Turk Tabipleri Birligi Yiksek Onur Kurulu'nun 9.11.2003 gtin ve 2003/6 sayili cezanin
uygulanmasindan dolayi ¢ektigi aciya karsilik 50.000.00.-YTL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davallardan mistereken ve
miteselsilen tahsili istemiyle Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde actigi davada, davalilardan Tirk Tabipleri Birligi Merkez
Konseyi Bagkanlidi tarafindan davanin gérim ve ¢6zUminln idari yarginin goérevine girdigi ileri slrllerek goérev itirazinda
bulunuldugu ve itirazin reddi Uzerine de olumlu gérev uyusmazhdinin gikanldiginin anlasildidi, Anayasa'nin 125/son madde ve
fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yUkimll bulundugunun kurala baglandigi, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan
tam yargl davalannin, idari dava tirleri arasinda sayildiji, olayda, uyusmazlidin, Saglk Bakanligi Ulus Devlet Hastahanesinde
genel cerrahi uzmani olarak gorev yapan davacinin, disiplin cezasi ile cezalandinimasi ve bu cezanin uygulanmasindan sonra
acllan dava sonucunda iptal edilmesi Uzerine, davacinin ugradidi ileri sirllen manevi zararin davalilardan mistereken ve
miteselsilen tazmini istemine iliskin bulundugu, 6023 sayill Kanun'la kurulmus olan Tlrk Tabipleri Birligi'nin, Anayasa'nin 135.
maddesine gére kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu, somut olayda, kamu kurumu niteligindeki davallya husumet
yoneltilerek ugranildidi ileri stirilen zararin tazmini istemiyle agilan tam yargi davasinda, idarenin kamu giicline dayali, re'sen ve
tek yanl irade agiklamasi seklinde tesis edilen islemleri nedeniyle davanin gérim ve ¢6ziminin idari hukuk kurallarina gére idari
yargl yerinde yapilmasi gerektigi, bu nedenle, Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu
basvurunun kabuli ile Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/112 Esas sayili gorevlilik kararinin kaldinimasina karar
verilmesi gerektigi yolunda yazill distince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 4.5.2009 giinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére,
Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanhdi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi (zerine Danistay Bassavcisi'nca, 10.
maddede Ongorilen bigimde Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanlidi yoninden olumlu goérev uyusmazhdr cikarldidi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, doktor olan davaci tarafindan, Ankara Tabip Odasi Onur Kurulu'nun 30 giin gegici olarak meslekten allkkoyma cezasi ile
cezalandinimasina iliskin karanni onayan Turk Tabipleri Birligi Yiksek Onur Kurulu isleminin idare Mahkemesince iptali ve bu
kararin Danistay'ca onanmasi Uzerine bu cezanin uygulatiimasinin maddi ve manevi yonden zarar verdidi ileri slrtlerek maddi
tazminat davasi agma hakki sakl kalmak lizere 50.000.-YTL manevi tazminatin faizi ile birlikte davallardan mistereken ve
muteselsilen tahsili istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin 135. maddesinde, "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan ve tst kuruluslan; belli bir meslege mensup olanlarin
misterek ihtiyaglarnni karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde dirlstligiu ve glveni hakim kilmak lGizere meslek disiplini
ve ahldkini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlan kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gbzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tizelkisilikleridir" denilmistir.

23/1/1953 glin ve 6023 sayill Turk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde(Dedisik: 7/6/1985 - 3224/48 md.), "Tlrkiye sinirlari
icerisinde meslek ve sanatlanni icraya yetkili olup da sanatini serbest olarak yapan veya meslek diplomasindan istifade etmek
suretiyle resmi veya 06zel gbrev yapan tabiplerin katildigi Turk Tabipleri Birligi; tabipler arasinda mesleki deontolojiyi ve
dayanismayi korumak, tabipligin kamu ve kisi yararina uygulanip gelistirilmesini saglamak ve meslek mensuplarnnin hak ve
yararlanni korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulustur", 2. maddesinde, "Turk Tabipleri Birligi;
Tabip odalan, Merkez Konseyi, Ylksek Haysiyet Divani ve Blylk Kongreden ibaret tesekkillerin blatunudir. Bu Birlik hikmi
sahsiyeti haiz bir tesekkildir" hilkmi yer almistir.

Olayda, doktor olan davaci tarafindan, Ankara Tabip Odasi Onur Kurulu'nun 30 giin gegici olarak meslekten alikoyma cezasi ile
cezalandinimasina iliskin karanni onayan Tirk Tabipleri Birligi Yiiksek Onur Kurulu isleminin Ankara 7. idare Mahkemesi'nce iptal
edilmesi ve bu kararin Danistay Sekizinci Dairesi'nce onanmasi (izerine cezanin derhal infaz edilmesi nedeniyle zarara ugradidi ileri
siirilerek manevi tazminata hikmediimesi istemiyle acllan davanin, 2577 sayii idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-b
maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalan" kapsaminda idari yargi yerince gézimlenmesi gerekmektedir.

Aclklanan nedenle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli ile Ttrk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanlidi vekilinin gérev
itirazinin reddine iliskin Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile
Turk Tabipleri Birlii Merkez Konseyi Bagkanhdi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 26. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 22.7.2008 giin ve E:2008/112 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 4.5.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



