Hukuk Boliimii 2008/433 E. , 2009/72 K.

o UCUNCU KEZ ALKOLLU VAZIYETTE ARAC KULLANMAK SURETIYLE 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK
YASASI’NA AYKIRILIK NEDENIYLE VERILEN PARA CEZASINA KARSI ITIRAZ

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 36

"ictihat Metni"

Davaci : A.O.

Davali : Antalya Valiligi

O LAY : Antalya Cumhuriyet Bassavciligi Antalya Kabahatler Birosu’nun 13.12.2007 glin ve 2007/7436 sayili idari
yaptinm karan ile, daha evvel iki kez alkollli arag kullandigi tespit edilen failin olay giinii bes yillik yasak siire igerisinde tgUnc
kez alkollli vaziyette arag kullanmak suretiyle 2918 sayili Karayollan Trafik Yasasi'na aykir hareket ettiginin, 10.12.2007 giin ve
681933 sayill “Trafik Sug Tutanadi” kapsamindan anlasildigindan bahisle, adi gegenin eylemine uyan 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunu’'nun 36/3 fikrasi 1. cimlesinde 6ngoérilen 6 ay hafif hapis cezasinin TCK'nun 52. maddesi geredince glinligu takdiren
25.-YTL hesabiyla paraya gevrilerek 4.500.-YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verilmistir.

Davac], trafik suc tutanadi ile para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 1. SULH CEZA MAHKEMESTI; 4.4.2008 giin ve D.Is E:2008/675, D.Is K:2008/675 say: ile, bagvuran hakkinda, Antalya
C. Bassavciligi tarafindan dosya kapsamindaki idari para cezasinin dizenlendigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin
5560 sayil Yasa ile yeniden diizenlendigi, buna gére, Kabahatler Kanunu’nun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiktmlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, 5326 sayil Yasa’nin 27/8 maddesinden de s6z
ederek, bagvuran hakkinda dizenlenen idari yaptinm karan ile birlikte slrtci belgesinin gegici olarak geri alinmasi karannin da
verildigi, bu isleme karsi da hukuka aykirlik iddialarinin glindeme getirildigi, ilgili Yasasi dederlendirildiginde bu isleme karsi hukuka
aykinlik iddiasinin idari yargi mercilerince degerlendirilebilecedinin anlasildigi, basvuranin dilekgesinde idari yaptinm kararnna
dayanak olan ve birlikte verilen idari islem ve kararn hukuka aykinliginin da dile getirildigi, dolayisiyla, idari yarginin denetiminde
olan idari islemin kapsaminda basvuruya konu bu idari yaptinm kararinin verildiginin tim evrak kapsamindan anlasildigi, sonug
olarak Mahkemelerinin 5326 sayili Yasa'nin 27/8 maddesi kapsaminda kalan bir durum ile karsi karsiya kaldigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 12.9.2008 giin ve E:2008/1299 sayi ile, davaci A.O. tarafindan, alkollii olarak arag
kullandigindan bahisle Antalya Emniyet Mudurligu Trafik Sube Mudirigince dizenlenen 10.12.2007 gunli ve 681933 sayili
trafik sug tutanadi ile Antalya Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Biurosu tarafindan dizenlenen 13.12.2007 gunli, 2007/7436
karar numaral idari yaptinm kararinin iptali istemiyle Antalya Valiligi'ne karsi dava agildigi, 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunu'nun 48, 112 ve 114. maddeleri ile Karayollan Trafik Yonetmeliginin 161. maddesinden s6z ederek, yukarnda anilan
hiikiimler uyarinca, adli ceza kapsamindaki suglaria ilgili davalara 112. maddede belirtilen trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilmasi gerektigi, dava dosyasinin incelenmesinden, Antalya
Emniyet Mudurliga Trafik Sube Mudurligu ekiplerince 10.12.2007 tarihinde yapilan denetimde davacinin alkolli olarak arag
kullandiginin 3. kez tespit edilmesi Uizerine 10.12.2007 gunli, 681933 sayill "trafik su¢ tutanaginin" diizenlendigi, bu tutanak
Gzerine Antalya Cumhuriyet Bassavciliginin(Kabahatler Blrosu) 13.12.2007 gunlii ve K.No:2007/7436 sayili karari ile davacinin
eylemine uyan 6 ay hafif hapis cezasinin, TCK'nun 52. maddesi geredince gunligl takdiren 25,00YTL hesabiyla paraya
cevrilerek 4.500,00YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi, davacinin bu karara karsi yaptidi itirazin ise Antalya
1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 4.4.2008 giinlii ve D.is. E.No:2007/2303, D. Is. K.No:2007/2303 sayil karanyla idari para cezasina
yonelik itirazi incelemenin Mahkemelerinin gérevine girmedigi gerekgesiyle gérev yéninden reddi Gizerine bu defa 27.06.2008
tarihinde Mahkemelerinde bakilan davanin agildiginin anlasildigi, bu durumda, 10.12.2007 tarihli trafik sug tutanadi ve bu
tutanadga dayanilarak Antalya Cumhuriyet Bassavcilidi’nca(Kabahatler Blrosu) verilen idari yaptinm kararina yapilan itirazin
goériim ve ¢6zimiinde adli yargl yerinin gérevli bulundugu, ancak, daha 6nce Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce goérevsizlik
karan verilip bu karar kesinlestiginden, gérevli yargi yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvuru zorunlulugunun
dogdugu gerekgesiyle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargl yerinin belilenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, bu konuda verilecek karara degin davanin
incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 2.3.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzlimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda idari para cezasi yéniinden dogan gérev uyusmazlhginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 36/3 fikrasi 1. cimlesinde 6ngdrilen hafif hapis cezasinin paraya gevrilerek Savci
tarafindan verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu’nun 36. maddesinin tglinci fikrasinda(Yeniden Dizenleme: 21/5/1997 - 4262/4 md.),
“SurlcU belgesi sahibi olmadan trafige gikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, tekran halinde iki aydan lg aya kadar hafif
hapis cezasi verilir. Ayrica bu kisiler her defasinda 7 200 000 lira hafif para cezasiyla da cezalandinlirlar. Bu kisilerin kazaya
neden olmasi halinde bu cezalann uygulanmasi diger cezalarin uygulanmasina engel teskil etmez. Surlict ayni zamanda arag
sahibi dedilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar igin ceza tutanadi diizenlenir” denilmis; 112. maddesinde(Dedisik birinci fikra
1 8/3/2000 - 4550/2 md.), siriicl belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak izere bu Kanundaki; hafif para cezasini
veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasini gerektiren
suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlann bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi
belirtilmistir.

Ote yandan, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashgini tasiyan 23. maddesinde,
“(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hiikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye yetkilidir.

(2) Bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegdi gibi, kendisi de idari yaptinm karari verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karar verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir” htkml yer almistir.

Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 glinll, 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesi ile degisik 3 tinci maddesinde "(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasl veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir" denilmis; 27. maddesinde, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gilin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi
belirtilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlide giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, trafik sug tutanagina istinaden C. Bassavci vekili tarafindan 2918 sayili Yasa’nin 36. maddesi uyarinca
verilen para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu ve Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde
5326 sayill Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢ézimiinde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarnca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢6zlimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. id.are Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 4.4.2008 giin ve D.Is E:2008/675, D.Is K:2008/675 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.3.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



