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e 2247 SAYILI YASA’NIN 14. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI

o KADASTRO KANUNU (3402) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : K.S.
Vekili : Av. C.D.
Davali : R.D. (Adli yargida)

Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligi (idari yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin maliki bulundugu tapunun Merkez 2. Bolge, Kiigdede Mah., Pafta no:18K
4D, Ada no:3077, Parsel no:15 de kayith tasinmazin tapu senedinde herhangi bir takyit bulunmadigi halde tapu kitiginde “D.R.
zilyetligindedir” serhinin mevcut oldugunu, D.R. ya da R.D. adli birinin bilinmedigini, ntfus kayitlarinda boyle bir isme
rastlanmadigini, ayni kayidin tapunun 18K-4D pafta, 3078 Ada, 1 Parsel sayill tasinmazda da gortldugtna, maliki tarafindan
"zilyetlik kaydinin terkini" istemi ile agilan davanin Samsun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde gorildtigini ve sonuglandirildigini,
nedeni tespit edilemeyen 'D.R."in zilyetligindedir' serhinin mevcudiyeti tasinmaz Gzerindeki milkiyet haklarni siniladigindan,
serhin silinmesinin icap ettigi gerekgesiyle davacinin maliki bulundugu tapunun Merkez, 2. Bolge, Kiligdede Mah., 18K-4D Pafta,
3077 Ada, 15 Parsel sayili tasinmaz kiitigiinde mevcut 'D.R.in Zilyetligindedir' serhinin silinmesine karar verilmesi istemiyle davali
olarak R.D.’y1(D.R.) gostermek suretiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

SAMSUN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 23.10.2007 giin ve E:2007/344, K:2007/402 sayi ile, davaci vekili dava
dilekcesinde, davacinin maliki bulundugu tasinmazin tapusunun Samsun 2. Bolge Kilicdede Mah. Pafta No:18k4d, Ada No:3077,
Parsel No:15'de bulunan tasinmazin tapu senedinde herhangi bir takyit bulunmadidi halde tapu kitigiande D.R. zilyetligindedir
serhinin bulundudunu, nufus kayitlarnin arastinimasinda boyle bir sahsa rastlaniimadidindan bahisle D.R.'in zilyetliginde
bulundugu yéntindeki serhin kaldinlmasini talep ve dava ettigi, Yargitay kararlanna gore 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 19.
maddesi geredince Tapu Kutugunin beyanlar stitununda gosterilen kayitlarin hakkin yikimak yada yanmak suretiyle sone ermesi
yada hak sahibinin arazi Gzerindeki hakkindan vazgegmesi sonucu terkin edilecedi, T.M.K'nun 1026. maddesi uyarinca terkin
islemi yapacak merciin ilgili Tapu Sicil Midurlgi oldugu, bunun igin tapuya basvurulacadi, hakkin yok oldugu ve sona erdigini
belirterek terkin talebinde bulunulmasi, Kadastro Midurigu elemanlarinin zemine giderek hakkin sona erip ermedigini saptamasi,
bundan sonra da dedisiklik beyannamesi diizenleyerek tapuya génderilmesi gerektigi, terkin isleminden sonra adresi kayitlarda
belirli ise hak sahibine T.M.K'nun 1019. maddesi geredince duyuruda bulunulacadi, davanin ise ancak bu tebligden itibaren 30
glin iginde hak sahibi tarafindan terkin islemine karsi agilacadi, yukanda agiklandidi gibi yasalann idari makamin gérevine giren bir
is igin dava agildiginin anlasildigi, HUMK 7. maddesi geredi davanin yargi yolu nedeniyle reddine karar vermenin icap ettigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bu karar uyarinca davacinin basvurusu Uzerine Samsun Valiligi 2. Bélge Tapu Sicil Midurigi'nin 8.1.2008 giin ve 283 yevmiye
numaral karan ile, Kilgdede Mahallesi 3077 ada 15 parsel numaral tasinmazin beyanlar hanesinde “D.R. Elindedir” belirtmesinin
terkini isteminin, Medeni Kanun’un 1016 ile Tapu Sicil Tuzigu’'ntn 23. maddesi geredince reddedildigi belirtilmis; davaci vekilinin
itiraz1 Uizerine bu karar, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig Tapu ve Kadastro Genel Mudirligu X. Bélge Midirliigi’nin 29.1.2008 giin
ve 100/3 sayil karan ile onanmis; bu karara karsi davaci vekilinin basvurusu lizerine Bayindirik ve iskan Bakanligi Tapu ve
Kadastro Genel Miidirugi Tasarruf islemleri Dairesi Bagkanligi'nin 27.5.2008 giin ve 2008/16 sayill karan ile, Samsun 10. Tapu
ve Kadastro Bolge Mudurliguniin 29.1.2008 tarih ve 2008/3 sayil karar ile onanan Samsun 2. Bolge Tapu Sicil Miduruginin
8.1.2008 tarih, 283 yevmiye numarall ret kararina K.S. vekilinin 20.2.2008 tarihli dilekce ile itiraz ettigi, Samsun Merkez Kilicdede
Mahallesi 3077 ada 15 parsel numaral tasinmazin maliki K.S.'nin vekilinin 30.11.2007 tarihli dilekgesi ile davacinin taginmazinin
beyanlar hanesindeki “D.R. Elindedir” belirtmesinin terkin edilmesinin talep edildigi, tasinmazin beyanlar hanesindeki “D.R.
Elindedir” serhi terkinin ancak ilgilisinin veya mirasgilarinin talebi ile veya mahkeme karariyla terkin edilebileceginden malikin
talebiyle kaldinimasi mimkin olmadigindan dolay! terkin isteminin Samsun 2. Bolge Tapu Sicil Mudurigi'nce M.K. 1016 ve Tapu
Sicil TGzugu'nun 23. maddesi geredince 8.1.2008 tarih 283 yevmiye ile reddedildigi, Samsun Merkez Kiligdede Mahallesi 3077 ada
15 parsel numarall tasinmazin 30.9.1949 tarihinde kadastro gordigu ve bilahare komisyonun 10.3.1950 tarih ve 202 sayili karari
ile Osman oglu Ali Riza Ergin adina tescil edildigi, bu komisyon kararinda “D.R. Elindedir” belirtmesinin terkini belirtilmediginden
isbu belirtmede kadastro sonucunda tasinmazin beyanlar hanesine tescil edildigi; bilahare tasinmaz 11.7.1996 tarih ve 2241
yevmiye ile imar gérerek imar uygulamasi sonucu 645 ada 26 (Red kararninda zuhulen 15 parsel olarak yazilmistir) parselin
imarindan 3077 ada 15 parsel olustugundan kadastro parselinin beyanlar hanesindeki belirtme imar sonucunda imar parselinin
beyanlar hanesine aktarildigindan belirtmenin ilgilisi veya mirascilari ile mahkeme karari olmadan terkin edilemeyeceginden talebin
red edildigi; Medeni Kanun’un 1015/1 fikrasi “Tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanin,
tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina baghdir” 1015/3 fikrasi, “Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin
gecerliligi igin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur” hiikminde, Medeni Kanun’un 1025. maddesi “Bir ayni hak yolsuz
olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da dedistirilmis ise, bu ylzden ayni hakki zedelenen kimse
tapu sicilinin dizeltilmesini dava edebilir” hiikmiinde, Tapu Sicil Tizigu'ntn 12 inci maddesi, “Kanuni istisnalar disinda, tapu
sicilinde hak sahibi olan kisiler istemde bulunabilir’, Tapu Sicil TtzGgu'nin 78/1. maddesi ise “Tapu sicilinde terkin, hak sahibinin
veya yetkili makamin istemine ya da mahkeme kararina dayall olarak yapilir” hiikmiinde oldugu, ayrca ayni mahallede 3078 ada 1
parselin beyanlar hanesindeki “D.R. Elindedir” belirtmesinin terkinine dair mahkeme karar mevcut bulundugu, bu itibarla malik
K.S. adina kayith bulunan Samsun Merkez Kiligdede Mahallesi 3077 ada 15 parsel numarall tasinmazin beyanlar hanesindeki
“Diramali Rasim Elindedir” belirtmesinin terkininde belirtmenin ilgilisi veya mirascilar olmadan veya belirtmenin terkinine yonelik bir
Mahkeme kararn ibraz edilmeden tasinmaz mal maliki K.S. tarafindan talep edildiginden talebin karsilanmasinin mimkiin
bulunmadidi, s6z konusu gerekcelere gére Samsun Tapu ve Kadastro 10. Bolge Mudurligi'nce 29.1.2008 tarih ve 2008/3 say! ile
onanan Samsun 2. Bolge Tapu Sicil Midarligi'niin 8.1.2008 tarih ve 283 yevmiye sayill ret kararinin onanmasi gerektigi
sonucuna vanldigi belirtilmistir.

Davaci vekili, bu kez, Bayindirlik ve iskan Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Miididigi Tasarruf Islemleri Dairesi
Baskanlidi'nin 27.5.2008 giin ve 2008/16 sayili isleminin iptali istemiyle Tapu ve Kadastro Genel Midurligi'ni daval olarak
gOstermek suretiyle idari yargi yerinde dava agmistir.



SAMSUN 1. IDARE MAHKEMESI; 3.7.2008 giin ve E:2008/812, K:2008/1095 say! ile, davanin, davacinin maliki oldugu Samsun,
Merkez, Kiligdede Mahallesi, 18K4D Pafta, 377 Ada, 15 Parsel sayill tasinmazin beyanlar hanesinde kayith bulunan D.R. elindedir
belirtmesinin terkini isteminin reddine iliskin 27.5.2008 tarihli ve 2008/16 sayili davall idare igleminin iptali istemiyle agildigi, 4721
sayil Turk Medeni Kanunu’nun terkinin kosullarini dizenleyen 1014. maddesinde; “Bir tescilin terkin edilmesi veya degistiriimesi,
ancak bu kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili beyani (izerine yapilabilir” hiikminin yer aldigi, dava dosyasinin
incelenmesinden; davacinin maliki oldugu tasinmazin beyanlar hanesinde kayitli bulunan D.R. elindedir belirtmesinin terkini
istemiyle yapilan basvurunun reddi (izerine bakilan davanin agildiginin anlasildigi, olayda uyusmazlik, davacinin maliki oldugu
tasinmazla ilgili milkiyet hakkindan kaynaklanan bir husus olup, mulkiyet hakkina iliskin bu uyusmazhigin gériim ve ¢6ziminde
yukanda anilan Kanun hikmi uyannca adli yarg: yerleri yetkili oldugundan davanin goérev yoniinden reddi gerektigi sonucuna
varildigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimd'niin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 5.10.2009 giinlii
toplantisinda; Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayili Yasa'da 6ngérilen kosullari tagimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun bagvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmaziiginin
bulundugunun ileri strilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi, ancak davanin taraflaninca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri sirilebilir” denilmistir. Ayni
Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce
sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yoéntemine uymayan veya slresi icinde ileri sirtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer
verilmektedir.

Olayda, adli yargi yerinde R.D.’ya(D.R.), idari yargi yerinde ise Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi'ne karsi dava acgiimis
oldugundan, davada taraflarin (daval yéniinden) ayni olmasi kosulu gergeklesmemistir.

Belirtilen duruma gbére, 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoérilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarnca
REDDINE, 5.10.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



