Hukuk Boliimii 2008/437 E. , 2009/211 K.

e Z. BANKASINDA AVUKAT OLARAK CALISAN DAVACININ VEKALET UCRETI O DENMEDIGINI ILERI SUREREK TAZMINI
ISTEMIYLE ACTIGI DAVA

"ictihat Metni"

Davaci : M.U.

Vekili : Av. O.P.

Davali : T.C. Z. Bankasl A.S. Genel Mudurugu
Vekilleri : Av. G.G.-Av. M.B.G.

O L AY : Davaci vekili, dava dilekgesinde, davacinin 24.5.1995 tarihinde davali Banka Genel Mudurlik Hukuk Musavirliginde
galismaya bagladigini, her yil havuzda biriken vekalet licretinden vekalet Ucreti sinirn dahilinde 2000 yilina kadar payini aldigini,
28.8.2000 tarihinde Ankara Bolge Miidurligine avukat olarak atandigini, 18.10.2001 tarihinde Genel Mdurliik Kurumsal
Pazarlama Daire Baskanlidina avukat olarak atandigini, bu tarihten itibaren Genel Mudurlik avukati olarak kendisine havuzdan
vekalet Ucreti 6denmesi gerekirken bu 6demenin yapiimadigini, 1.12.2001 tarihinde kendisi ile 6zel hukuk hikimlerine dayali
olarak s6zlesme imzalanarak avukat olarak ayni birimde galismaya devam ettigini, 1.9.2002 tarihinde s6zlesmesinin feshedilerek
Genel Mudurlik avukati olarak gérevine devam ettigini, Tanm Reformu Genel Mudurigu Hukuk Misavirliginde avukat olarak
atamasi yapilarak géreve bagladigi 24.3.2003 tarihine kadar da davall Bankadaki gérevi devam etmis olmasina karsin 18.10.2001
tarihinden 24.3.2003 tarihine kadar kendisine (diger Genel Mudurlik avukatlarnna ve yonetmen (avukatlara) 6deme yapilmasina
karsin) vekalet Ucreti 6denmedigini, davali Bankanin Genel Mudurliik emrinde galistigi dénem igerisinde (2001, 2002, 2003
yillarinda) diger avukatlara 6deme yapilirken davaclya Genel Mudirik havuzunda toplanan vekalet Ucretinden 6deme
yapilmadidini, bu nedenle bu vyillara iliskin vekalet Ucretlerinin 6denmesi talebiyle isbu davanin agilmasi zorunlulugunun
doddugunu, davacinin avukat olarak galistigi dénemlerde kendisine vekalet lcretinin sinilamaya tabi tutulmadan 6denmesi
gerektigini, kaldi ki, sozlesme imzaladigi donemde de (1.12.2001-1.9.2002) devlet memuru statlisiinde olmamasi nedeniyle boyle
bir sinifamaya tabi tutulmasinin da Yasanin acgik htikimlerine aykin bulundugunu, ayrica, T.C. Z. Bankasinin 18.10.2001
tarihinden 6nce anonim sirket haline donlstiguni ve kamu kurumu olma niteliginden gikarak vekalet Ucretinin dagitiminda
sinilamaya tabi tutulmasina iliskin Yonetmelik kapsamindan da ¢iktigini, Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi uyarinca da vekalet
Ucretinin higbir sinifamaya tabi tutulmadan 6denmesi gerektigini ileri stirerek fazlaya iliskin haklan sakl kalmak Gzere, davali
Bankadan simdilik (ileride belilenecek rakam Uzerinden) vekalet lcretinden kaynaklanan 2.000.000.000.-TL'sI alacadin tahsiline,
2001 yili igin tesbit edilecek miktara 1.1.2002 tarihinden itibaren, 2002 yili igin tesbit edilecek miktara 1.1.2003 tarihinden
itibaren, 2003 yil igin tesbit edilecek miktara 1.1.2004 tarihinden itibaren (davalinin A.S. olmasi nedeniyle) isletilecek ticari
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

Davaci vekili, daha sonra verdidi dilekge ile, bilirkisi raporuna istinaden 2.000.000.000.-TL alacak talebini 12.098.457.660.-TL
artirarak 14.098.457.660.-TL olarak islah etmistir.

ANKARA 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 17.1.2007 giin ve E:2006/145, K:2007/3 sayi ile, davaci vekilinin, davacinin 24.5.1995
tarihinde davall Banka Genel Mudurliigtu Hukuk Misavirliginde galismaya bagladigini, havuzda biriken vekalet Gcretini 2000 yilina
kadar aldigini, 28.8.2000 tarihinde avukat olarak atandigini, davaciya Genel Midurlik avukati olarak havuzdan vekalet Ucreti
O6demesi yapilmasi gerekirken yapilmadidini, bu nedenle fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydi ile 2.000,00YTL'nin 2001 yili igin
tespit edilecek miktara 1.1.2002 tarihinden ve takip eden yillarin vekalet Ucretlerinin de bir sonraki yil 1 Ocadindan itibaren ticari
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ettigi, davali vekilinin cevap dilekcesi ile, davalinin isgi statistinde
calistigini, bu nedenle is mahkemesinin gérevli oldugunu, 1.12.2001 tarihinden itibaren de yénetmen olarak s6zlesme imzalandigi
igin avukat olarak gérev yapmadigindan vekalet Ucreti isteyemeyecedini, 657 sayill Yasa'nin 146. maddesine gore vekalet
Ucretlerinin 6dendigini, davanin reddine karar verilmesini talep ettigi, 11. Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan davada yaptirilan
bilirkisi incelemesinden davacinin talebinin daha fazla olmasi nedeni ile davacinin 27.1.2006 tarihli dilekgesi ile davasini islah
ederek toplam 14.098.457.660.-TL nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte hilkmedilmesini talep ettigi, Mahkemece
9.2.2006 tarih ve 1886/167 sayll kararla gorevsizlik karan verildigini, Mahkemece de davacinin alacagi yéninden bilirkisi
incelemesi yaptinldigini, benzer nitelikteki davada Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2004/532 sayili dosyasinda verilen
karar Gzerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 16.2.2006 tarih ve 2005/15103 Esas, 2006/1960 Karar sayil kararla idari yarginin
gorevli oldugundan bahisle mahkeme kararini bozdugunun anlasildigi, yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1.11.2006 tarih ve
11718/11438 sayili karannda da (Ozel Karton) belirtildigi Gizere 399 sayili Kanun hilkmiinde kararname hiikiimlerine gére avukat
olarak galisan kisinin 657 sayili Yasa'nin 146. maddesi uyarinca limit dahilinde édenmesi talebi ile ilgili agilan davada davali
Kurumun davaci galisanlanina 6deyecedi vekalet Ucretinin miktarina yoénelik eylem ve isleminin Hukuk Genel Kurulu’nun 2006/4-
615 Esas ve 11.10.2006 tarihli karan uyarinca idari nitelik tagidigindan idari yarginin gérevli oldugundan bahisle 10. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen kararnn bozuldugunun anlasildidi, olaydaki davada bu nitelikte oldugundan idari yarginin gérevli olmasi
nedeni ile gdrevsizlik karan vermis; bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESi'nin 30.4.2007 giin ve E:2007/3784, K:2007/5480
sayil karar ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, fazlaya iliskin haklarn sakl kalmak Gizere 18.10.2001-24.3.2003 tarihleri arasina iliskin 5.377.-YTL vekalet
Ucreti alacaginin ilk dava agma tarihi olan 31.12.2004 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI; 16.7.2008 giin ve E:2008/329, K:2008/1203 sayi ile, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tirlerinin; "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ve tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlagsma ve
s6zlesmelerinden dodan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yUritalmesi igin yapilan her tirlli idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar" olarak tanimlandigini, ayni Yasanin 15/1-a maddesinde, idari yarginin
gérev alanina girmeyip adli veya askeri yarginin gérev alanina giren davalarin reddedileceginin hiikme baglandigi, 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 1.maddesinde, Is Kanunu'na gére isci sayilan kimselerle (o Kanunun dedistirilen ikinci maddesinin G, D
ve E fikralarinda istisna edilen islerde calisanlar haric) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa
dayanan her turl hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklannin is mahkemelerinde ¢ézimlenecedinin belirtildigi; 4603 sayili
Turkiye Cumhuriyeti Z. Bankasi, Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve TUlrkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un
1. maddesinin 2. bendinde ise, Bankalarin, Anonim Sirket statiisiinde oldugu, 5. bendinde, 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ve 399 sayill Kamu Iktisadi Tesebbisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun



Hukmiinde Kararnamenin Bankalar hakkinda uygulanmayacadi; ayni Kanunun 3. maddesine 5230 sayili Kanunun 7/c maddesiyle
eklenen 5. bendinde de, bankalarda 4857 sayili Is Kanunu'na tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda cikacak ihtilaflarda is
mahkemelerinin goérevli oldugu hikimlerine yer verildigi, tim bu maddelerin birlikte incelenmesinden; Turkiye Z. Bankasinin 233
sayill Kamu Iktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ve 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararmame kapsamindan gikarlarak Kamu Iktisadi Tesebbisi niteligini yitirdigi;
Bankalar Kanunu ile genel hiikiimlere tabi olarak etkinlik gésteren, anonim sirket statiisiinde, kamu sermayesi ile kurulmus bir
Ozel hukuk tlzel kisisi oldugu sonucuna vanldigi, 6te yandan, davacinin da imzaladidi belirsiz slreli hizmet s6zlesmesi ile
1.12.2001 tarihinden gecerli olmak lizere 1475 sayili Is Kanunu’na 1475 sayill Kanun’un 14. maddesi haricindeki maddelerin 4857
sayill Kanun ile yirirlikten kaldinimasi (izerine de 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olarak Tirkiye Z. Bankasi'nda gérev yaptigi, 4603
sayill Kanuna 4743 sayili Kanun ile eklenen gegici 6. maddenin 4. fikrasi uyarinca 31.12.2003 tarihinden Once is akdinin
feshedildigi, davaci tarafindan Tirkiye Z. Bankasi A.S. Genel Midurligt emrinde avukat olarak gérev yaptigi 18.10.2001-
24.3.2003 tarihleri arasinda gecen streler icin vekalet tcreti 6denmediginden bahisle 5.377.-YTL vekalet Gcretinin 31.12.2004
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigi, bu
durumda, 4603 sayill Kanun hiikiimleriyle davall Bankanin kamu iktisadi tesebblisi statlisiinden gikartilarak 6zel hukuk tizel kisisi
statiistine girdigi; davaci tarafindan belirsiz siireli hizmet sézlesmesi ile Is Kanunu hiikiimlerine tabi olarak Bankada gérev yaptigi
donemlere iligkin vekalet Ucretinin 6denmesinin istenildigi; ayrnca 4603 sayill Kanun‘un 3. maddesine 5230 sayili Kanun'un 7/c
maddesiyle eklenen 5. bendinde, bankalarda 4857 sayili is Kanunu'na tabi olarak galisanlarla bankalar arasinda cikacak
intilaflarda is mahkemelerinin gorevli oldugu hukimlerine yer verildigi dikkate alindiginda, davacinin Tlrkiye Z. Bankasi A.S. Genel
MUduragu emrinde avukat olarak gérev yaptigi 18.10.2001-24.3.2003 tarihleri arasinda gegen sireler igin vekalet Ucreti
6denmediginden bahisle 5.377.-YTL vekalet Ucretinin 31.12.2004 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle tazminine karar
verilmesi istemiyle bakilan bu uyusmazhidin gorim ve ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oldugu sonucuna ulasildigi, nitekim benzer
nitelikteki bir uyusmazlikta; Mahkemelerinin 15.6.2007 giin ve E:2007/1535, K:2007/858 sayili gorev ret kararnnin Danistay
Besinci Dairesi'nin 14.12.2007 giin ve E:2007/5352, K:2007/6932 sayil karan ile onandidi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis;
bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 5.10.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yaplilan incelemeye gére; adli ve idari yargi
yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, idari yargi dosyasinin adli
yargi dosyasi ile birlikte davaci vekilinin istemi Gzerine son gdrevsizlik kararnni veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, her iki yargi yerince verilen gérevsizlik kararlannin kismen
kaldinimasi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Giillen AYDINOGLU’nun her iki yarg! yerince verilen gorevsizlik kararlannin kismen
kaldinlmasi gerektigi yolundaki sé6zlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, diger Genel Mudurlik avukatlarina ve yonetmen (avukatlara) 6deme yapilmasina karsin kendisine vekalet Ucreti
6denmedigini ileri stiren davaci tarafindan 18.10.2001-24.3.2003 tarihleri arasi dénem igin vekalet cretinin faiziyle birlikte tahsili
istemiyle agilmistir.

15/11/2000 gin ve 4603 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Z. Bankasi, Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Turkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, “1. Bu Kanunun amaci, Turkiye Cumhuriyeti Z. Bankasi, Turkiye Halk Bankasi
Anonim Sirketi ve Tlrkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketinin (bankalar) cagdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin gereklerine
gore galismalanni ve 6zellestirmeye hazirlanmalarini saglayacak sekilde yeniden yapilandinimalan ile hisse satislarina iligkin
dizenlemelerin ve hisselerin tamamina kadarnin 6zel hukuk hitkimlerine tabi gergek ve tizel kisilere satisinin
gergeklestirilmesidir.

2. Bankalar, anonim sirket statisiindedirler. Bu Kanunda yer alan hikimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel
hiktmlere tabidirler...”; 2. maddesinin Uglnci fikrasinda, “3. Bankalarin bu Kanunun yirirlide girdigi tarihte mevcut personeli
hakkinda aylik, 6zliik ve emeklilikleri yoniinden tabi olduklari mevzuatin uygulanmasina devam olunur. Bunlardan uygun gértlenler
istekleri halinde, emeklilik statuleri devam etmek lzere 6zel hukuk hiikiimlerine gére galistinlabilir. 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandidi Kanunu ile ilgileri devam eden personelin 6zel hukuk hikimlerine gore galisacaklan sureler kazanilmis hak
ayliklarinda dederlendirilir ve emeklilik islemlerinde s6z konusu Kanunun ek 48 inci maddesinin (b) fikrasi ile ek 68 inci maddesi
hikimleri uygulanir. Bu kadro ve pozisyonlar emeklilik, istifa, 6lim ve sair nedenlerle bosaldiklar takdirde higbir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. (Degisik besinci ciimle: 18/4/2007-5626/1 md.) Ozel hukuk hikiimlerine gére calistinlacak
personelin sayisi, unvani, tcret ve sair mali haklan bankalarin genel kurullarinca tespit olunur. (Degisik altinci ctimle: 18/4/2007-
5626/1 md.) Genel kurullar, bu yetkilerini yénetim kurullarina devredebilir. (Ek yedinci cimle: 18/4/2007-5626/1 md.) Personel
istihdamina iligkin diger hususlarda y6netim kurullan yetkilidir”; 3. maddesinin besinci fikrasinda, 5. (Ek: 16/7/2004-5230/7 md.)
Bankalarda 4857 sayili is Kanununa tabi olarak galisanlarla bankalar arasinda gikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir”;
gecici 1. maddesinin birinci fikrasinda, “1. Bankalarin ana sézlesmeleri bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren (¢ ay iginde
yapilacak ilk genel kurullaninin onayi ile yurarlige girer. Mevcut yonetim kurulu Gyelerinin gorevleri genel kurullarca yenileri
segilinceye kadar devam eder. Bankalarin tim diger personeli bu Kanunla bulunduklan kadro ve pozisyonlara atanmis sayilir’;
Uglincu fikrasinda “3. (Degisik : 30/1/2002 - 4743/6 md.) Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel hukuk hikimlerine tabi
olmayan personel galistinlamaz. Yeniden yapilandirma slirecinde bankalarin yénetim kurullarinca gerek 6zel hukuk hiikiimlerine
gore galistinimak lzere kendisine sdzlesme teklif edilen ancak 6zel hukuk hikiimlerine gére galismayi kabul etmeyen gerekse 6zel
hukuk hikimlerine gére galismasi uygun goérilmeyip sdzlesme imzalanmayan personel, bankalarin yénetim kurullarinca Devlet
Personel Baskanligina bildirilir.

Devlet Personel Baskanligi kendisine bildirilen personel listelerini en geg kirkbes giin icerisinde (6zellestirme kapsam ve/veya
programindaki kuruluslar harig) tespit edecedi kamu kurum ve kurulusglarindaki bos kadro ve pozisyonlara atanmalarini saglamak
tizere ilgili kurum veya kurulusa génderir. Ilgili kurum ve kurulus bildirimin ulastigi tarihten baslayarak en geg bes is giini iginde
bu personelin atanmalarini yaparak atamalara iliskin bilgileri Maliye Bakanligi ve Devlet Personel Baskanldi ile ilgili bankalara
bildirir. Atama tarihi itibariyla personelin bankalarla ilisigi kesilmis sayilir. Personelin atandigi kurumda fillen géreve baslayacadi
tarihe kadar gegen sirede her tirlii mali ve sosyal haklar bankalarca karsilanmaya devam olunur. Bu fikrada hikim bulunmayan
hallerde 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesi hiukimleri uygulanir.

Atamasi yapilan personel hakkinda bankalar tarafindan yapilacak teblig islemini takiben 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 62



ve 63 incl maddelerinin uygulanmasindan atamayi yapan kamu kurum veya kurulusu sorumludur...”; gegici 6. maddesinde(Ek:
30/1/2002-4743/6 md.), *...25.11.2000 tarihinde bu bankalarda galisan personelden 6zel hukuk hikimlerine gegirilenlerin hizmet
sozlesmelerinin 31.12.2003 tarihine kadar, bankalann disiplin yénetmelikleri hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla 1475 sayil Is
Kanununun 17 nci maddesi disinda kalan sebeplerle bankalar tarafindan feshedilmesi halinde s6z konusu personel hakkinda bu
Kanunun gegici 1 inci maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca islem tesis edilmek l(izere Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Bu
kapsamda olan personele s6zlesmenin feshi nedeniyle ihbar ve kidem tazminati 6denmez. Bankalarin kurdugu, kuracagi ve istirak
ettigi veya edecedi bilgi sistemleri ve/veya alternatif dagitim kanallari amagli sirketlere bu bankalardan gegcen ve T. C. Emekli
Sandigi ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 nci maddesi uyarinca kurulan Turkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi ile irtibatlari devam eden personelden isteyenlerin anilan sosyal guvenlik kurumlari ile irtibatlan
devam eder. Bu fikra hukimleri bu personel hakkinda da uygulanir.

(Ek fikra: 1/8/2003-4971/24 md.) Ancak baska kamu kurum kuruluslanna atanmak Ulzere 31.12.2003 tarihine kadar bildirilecek
olanlar, 6zel hukuk hikimlerine tabi statliye gegcmeden 6nceki son kadro veya pozisyonu ile bildirilir. Bu sekilde nakledilenler
hakkinda 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinin bes ve altinci fikralannin uygulanmasinda, 6zel hukuk hiikimlerine gegmeden
Onceki son kadro ve pozisyonlanna ait mali haklari esas alinir. Bu fikranin uygulanmasinda 6zel hukuk htukimlerine goére yapilan
ddemeler hicbir sekilde dikkate alinmaz. Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak gecen siireler hakkinda 4046 sayill Kanunun gegici 9
uncu maddesi hikidmleri uygulanir.

(Ek fikra: 16/7/2004-5230/7 md.) 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname hikimlerine tabi olmakla birlikte halen bankalarda
calismakta olup baska kurumlara nakli saglanamayan personel, bu Kanunun gegici 1 inci maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca
islem tesis edilmek lGzere Devlet Personel Baskanlidina bildirilir’; 4. maddesinde, “Bu Kanun, bankalar hakkinda sermayelerindeki
kamu pay! % 50" nin altina distinceye kadar uygulanmak tizere yayimi tarihinde yurirlide girer” hikmi yer almistir.

Ote yandan; 399 sayili Kamu iktisadi Tesebblisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Bazi Maddelerinin Y Grlrliikten Kaldinimasina Dair Kanun Hikmiinde Kararame'nin 3. maddesinde, “a) Tesebbis ve bagli
ortakliklarda hizmetler memurlar, sézlesmeli personel ve isgiler eliyle gérdiralir.

b) (Degdisik : 5/2/1992 - 3771/1 md.) Tesebbus ve bagh ortakliklarda, devlet tarafindan tahsis edilen kamu sermayesinin karl,
verimli ve ekonominin kurallarina uygun bir sekilde kullaniimasinda bulundugu teskilat, hiyerarsik kademe ve gérev unvani
itibariyle kurulusunun karliik ve verimliligini dogrudan dogruya etkileyebilecek karar alma, alinan kararlan uygulatma ve
uygulamayi denetleme yetkisi verilmis asli ve slirekli gérevler genel idare esaslarina gére yurltullr. Tesebbls ve baglh
ortakliklarin genel idare esaslarina gore yuritilmesi gereken asli ve sirekli gérevleri; genel midir, genel midir yardimecisi, teftis
kurulu baskani, kurul ve daire baskanlan, miessese, bolge, fabrika, isletme ve sube midurleri, mifettis ve mifettis yardimcilan
ile ekli 1 sayili cetvelde kadro unvanlan gésterilen diger personel eliyle gordtralar.

Bunlar hakkinda bu Kanun Hikmiinde Kararnamede belirtilen hiikiimler disinda 657 sayill Devlet Memurlan Kanunu hikimleri
uygulanir.

c) (b) bendi disinda kalan sézlesmeli personel, tesebbulis ve bagl ortakliklarin genel idare esaslan disinda yurtttikleri
hizmetlerinde bu Kanun Hikmiinde Kararnamede belirtilen hukuki esaslar gergevesinde akdedilecek bir sd6zlesme ile galistinlan ve
isgi statlislinde olmayan personeldir. (Bunlar bu Kanun Hikmiinde Kararnamede s6zlesmeli personel olarak gegecektir.)
Sozlesmeli personel isin niteligine goére yilin veya glintn belirli stirelerini kapsamak lizere kismi zamanl da istihdam edilebilir.

d) Memurlar ve stzlesmeli personel toplu is s6zlesmeleri kapsamina alinamaz ve bunlara toplu is sdzlesmeleriyle veya toplu is
sOzlesmeleri emsal alinarak higbir ayni ve nakdi menfaat saglanamaz.

e) Isciler bu Kanun Hilkmiinde Kararnameye tabi degildir” denilmistir.

Ote yandan, 1475 sayil is Kanunu, 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili is Kanunu’nun 120. ‘maddesi ile, -14. madde harig-
ylrlrikten kaldinlmis, 4857 sayill Kanun’un gegici 1. maddesinde “Diger mevzuatta 1475 sayil Is Kanununa yapilan atiflar bu
Kanuna yapilmis sayilir” hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, daval Bankada 399 sayili Kanun Hikminde Kararname hikimlerine gére avukat olarak galismakta
olan davacinin T.C. Z. Bankasl A.S. Genel Mudurltiga ile 1.12.2001 tarihinde belirsiz siireli hizmet sézlesmesi imzaladigi, s6z
konusu sézlesmenin 4. maddesinde, 1475 sayili is Kanunu'nun 16 nci ve 17 nci maddelerinde belirtilen hususlann ortaya ¢ikmasi
halinde hizmet sézlesmesinin ihbar énellerine uyulmaksizin derhal feshedilecedi, ayrica, 1475 sayili Is Kanunu’nun 16 nci ve 17
nci maddelerinde belirtilen hikimlerin disinda banka mevzuatinda yer alan disiplin htikimlerinin sakl oldugu, bu tur fesih
hallerinde, 1475 sayil Is Kanunu’nun 13. maddesi hiikiimlerine uyulmasinin zorunlu bulundugu, ancak, taraflann ihbar
onellerini/ihbar tazminatini personelin diger kamu kurum ve kuruluslan ile Banka’da gegmis hizmetlerinin toplami Uzerinden
kullandirmayi/8demeyi kabul ve taahhiit ettikleri; 9. maddesinde, sézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde 1475 sayil Is Kanunu,
Bankalara iliskin mevzuat ve dizenlemeler, 4603 sayili Kanun, Ana Sézlesme, Banka’nin yoénetmelik, genelge, genel mektup,
sirkller, talimatlan gibi ic mevzuat hiktmlerinin uygulanacadi hususlannin diizenlendigi; bilahare 6zel hukuk htkimlerine gére
yapilmis olan is akdinin 31.8.2002 tarihi itibariyle feshedilerek 4603 sayill Yasa'nin gegici 6. maddesi geregince eski statisu ile
(399 sayili KHK’ya tabi olarak) baska kurum ve kuruluglara nakli saglanmak Gzere Genel Mudurlik s6zlesmeli avukathdina atandigi,
24.3.2003 tarihinde de Tarm Reformu Genel Mudurliigi'nde avukat olarak goéreve basladigi anlasiimistir.

T.C. Z. BankasI A.S. Genel Mudarligu, 4603 sayili Kanun ile 6zellestirmeye hazirlanmasinin saglanmasi amaciyla yeniden
yapilandirilarak, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi anonim sirket statisline dondstirilmis ise de; Yasanin 4. maddesinde, bu Kanunun
Banka hakkinda sermayesindeki kamu payinin % 50'nin altina disiinceye kadar uygulanacaginin 6ngérilmesi ve Bankanin,
sermayesinin de tamaminin halen kamuya ait olmasi gozetildiginde kamu bankasi niteligini strdtrdigt agiktir.

4603 sayil Turkiye Cumhuriyeti Z. Bankasi, Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tlrkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun‘un yukarida sézi edilen 3. maddesinin besinci fikrasindaki, “Bankalarda 4857 sayili is Kanununa tabi olarak
calisanlarla bankalar arasinda gikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir” hiikmi karsisinda, adi gegen Banka ile 1.12.2001
tarihinde belirsiz siireli hizmet sdzlesmesi imzalayip, Is Kanununa tabi olarak calismaya baslayan, daha sonra is akdi 31.8.2002
tarihinde feshedilen davaci tarafindan vekalet Ucreti nedeniyle T.C. Z. Bankasi A.S. Genel Midirligi’ne karsi agilan davanin,
1.12.2001-31.8.2002 tarihlerine iliskin kisminin gérim ve géztimiinde is mahkemelerinin gérevli oldugu;

Davaci tarafindan davall Bankada 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca soézlesmeli olarak calistigi 18.10.2001-
1.12.2001 tarihleri ile is akdi 31.8.2002 tarihi itibariyle feshedilerek eski statisi ile (399 sayill KHK'ya tabi olarak) baska kurum
ve kuruluslara nakli saglanmak lzere Genel Mldurlik s6zlesmeli avukatligina atanarak 4603 sayili Yasa geredi baska kurum ve
kurulusta goérevine eski statlsu ile devaminin saglandigi 24.3.2003 tarihleri arasindaki déneme iliskin vekalet lcreti nedeniyle
T.C. Z. Bankasi A.S. Genel Mudurligu’'ne karsi agilan davanin, 18.10.2001-1.12.2001 ve 31.8.2002-24.3.2003 tarihlerine iligkin
kisminin gérim ve ¢6ziminde, anilan bankanin ve kamu hukukuna tabi galisan personelinin statusu itibariyle idari yarginin gérevli



bulundugu;
sonucuna varimistir.
Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesi ile idare Mahkemesinin gérevsizlik kararlannin kismen kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : - Davanin 1.12.2001-31.8.2002 tarihlerine yo6nelik istemin gérim ve ¢6ziminde ADLI YARGI gérevli bulundugundan,
Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 17.1.2007 glin ve E:2006/145, K:2007/3 sayili GOREVSIZLIK KARARININ belirtilen
tarihlere ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA;

- Davanin 18.10.2001-1.12.2001 ve 31.8.2002-24.3.2003 tarihlerine yonelik istemin gorim ve ¢6ziminde ise,
IDARI YARGI gérevli bulundugundan, Ankara 13. idare Mahkemesi'nin 16.7.2008 giin ve E:2008/329, K:2008/1203 sayli
GOREVSIZLIK KARARININ belirtilen tarihlere ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA, 5.10.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Maddi Hata Diizeltiimesi

isteminde Bulunan : M.U.

Vekili : Av. O.P.

Karsi Taraf : T.C. Z. Bankasl A.S. Genel Mudurltga

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde, davacinin 24.5.1995 tarihinde davali Banka Genel Mudurik

Hukuk Musavirliginde galismaya basladidini, her yil havuzda biriken vekalet Gcretinden vekalet Ucreti sinin dahilinde 2000 yilina
kadar payini aldigini, 28.8.2000 tarihinde Ankara Bélge Mudurigline avukat olarak atandigini, 18.10.2001 tarihinde Genel
Muadurlik Kurumsal Pazarlama Daire Baskanlidina avukat olarak atandigini, bu tarihten itibaren Genel Mudurlik avukati olarak
kendisine havuzdan vekalet (creti 6denmesi gerekirken bu édemenin yapilmadigini, 1.12.2001 tarihinde kendisi ile 6zel hukuk
hikamlerine dayali olarak sézlesme imzalanarak avukat olarak ayni birimde galismaya devam ettigini, 1.9.2002 tarihinde
s6zlesmesinin feshedilerek Genel Miidurlik avukati olarak gérevine devam ettigini, Tanm Reformu Genel Mudirdugi Hukuk
Musavirliginde avukat olarak atamasi yapilarak goreve basladigi 24.3.2003 tarihine kadar da daval Bankadaki gérevi devam
etmis olmasina karsin 18.10.2001 tarihinden 24.3.2003 tarihine kadar kendisine (diger Genel Midurlik avukatlanna ve yénetmen
(avukatlara) 6deme yapiimasina karsin) vekalet lcreti 6denmedigini, davali Bankanin Genel Mudurliik emrinde galistigi donem
icerisinde (2001, 2002, 2003 yillarinda) diger avukatlara 6deme yapilirken davaciya Genel Midurlik havuzunda toplanan vekalet
Ucretinden 6deme yapiimadidini, bu nedenle bu yillara iliskin vekalet Ucretlerinin 6denmesi talebiyle isbu davanin agilmasi
zorunlulugunun dogdugunu, davacinin avukat olarak calistii donemlerde kendisine vekalet Ucretinin sinilamaya tabi tutulmadan
6denmesi gerektigini, kaldi ki, s6zlesme imzaladigi donemde de (1.12.2001-1.9.2002) devlet memuru statiisiinde olmamasi
nedeniyle béyle bir sinilamaya tabi tutulmasinin da Yasanin agik hikiimlerine aykirn bulundugunu, ayrca, T.C. Z. Bankasinin
18.10.2001 tarihinden 6nce anonim sirket haline dénlstigini ve kamu kurumu olma niteliginden cikarak vekalet Ucretinin
daditiminda sinirlamaya tabi tutulmasina iliskin Y6énetmelik kapsamindan da giktigini, Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi uyarinca
da vekalet Ucretinin higbir sinirflamaya tabi tutulmadan 6denmesi gerektigini ileri stirerek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak tzere,
davall Bankadan simdilik (ileride belilenecek rakam tizerinden) vekalet Ucretinden kaynaklanan 2.000.000.000.-TL'sI alacagin
tahsiline, 2001 yih igin tesbit edilecek miktara 1.1.2002 tarihinden itibaren, 2002 yil igin tesbit edilecek miktara 1.1.2003
tarihinden itibaren, 2003 yil igin tesbit edilecek miktara 1.1.2004 tarihinden itibaren (davalinin A.S. olmasi nedeniyle) isletilecek
ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

Davaci vekili, daha sonra verdidi dilekge ile, bilirkisi raporuna istinaden 2.000.000.000.-TL alacak talebini 12.098.457.660.-TL
artirarak 14.098.457.660.-TL olarak islah etmistir.

ANKARA 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 17.1.2007 giin ve E:2006/145, K:2007/3 sayi ile, davaci vekilinin, davacinin 24.5.1995
tarihinde davall Banka Genel Mudurligu Hukuk Misavirliginde galismaya bagladigini, havuzda biriken vekalet Gcretini 2000 yilina
kadar aldigini, 28.8.2000 tarihinde avukat olarak atandigini, davaciya Genel Midurlik avukati olarak havuzdan vekalet Ucreti
O6demesi yapilmasi gerekirken yapilimadidini, bu nedenle fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydi ile 2.000,00YTL'nin 2001 yili igin
tespit edilecek miktara 1.1.2002 tarihinden ve takip eden yillarin vekalet Ucretlerinin de bir sonraki yil 1 Ocadindan itibaren ticari
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ettigi, davali vekilinin cevap dilekcesi ile, davalinin isgi statistinde
calistigini, bu nedenle is mahkemesinin gérevli oldugunu, 1.12.2001 tarihinden itibaren de yénetmen olarak sdzlesme imzalandigi
igin avukat olarak gérev yapmadigindan vekalet (creti isteyemeyecedini, 657 sayill Yasa'nin 146. maddesine gore vekalet
Ucretlerinin 6dendigini, davanin reddine karar verilmesini talep ettigi, 11. Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan davada yaptirilan
bilirkisi incelemesinden davacinin talebinin daha fazla olmasi nedeni ile davacinin 27.1.2006 tarihli dilekgesi ile davasini islah
ederek toplam 14.098.457.660.-TL nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte hilkmedilmesini talep ettigi, Mahkemece
9.2.2006 tarih ve 1886/167 sayll kararla gorevsizlik karan verildigini, Mahkemece de davacinin alacagi yéninden bilirkisi
incelemesi yaptinldigini, benzer nitelikteki davada Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2004/532 sayili dosyasinda verilen
karar Gzerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 16.2.2006 tarih ve 2005/15103 Esas, 2006/1960 Karar sayil kararla idari yarginin
gorevli oldugundan bahisle mahkeme kararini bozdugunun anlasildidi, yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 1.11.2006 tarih ve
11718/11438 sayili kararinda da (Ozel Karton) belirtildigi (izere 399 sayill Kanun hikmiinde kararname hikiimlerine gére avukat
olarak galisan kisinin 657 sayill Yasa'nin 146. maddesi uyarinca limit dahilinde 6denmesi talebi ile ilgili agilan davada daval
Kurumun davaci calisanlarina 6deyecedi vekalet Ucretinin miktanina y6nelik eylem ve isleminin Hukuk Genel Kurulu’nun 2006/4-
615 Esas ve 11.10.2006 tarihli karan uyarinca idari nitelik tasidigindan idari yarginin gérevli oldugundan bahisle 10. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen kararnn bozuldugunun anlasildidi, olaydaki davada bu nitelikte oldugundan idari yarginin gérevli olmasi
nedeni ile gdrevsizlik karan vermis; bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESi’nin 30.4.2007 giin ve E:2007/3784, K:2007/5480
sayil karar ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, fazlaya iliskin haklarn sakl kalmak Gizere 18.10.2001-24.3.2003 tarihleri arasina iliskin 5.377.-YTL vekalet
Ucreti alacaginin ilk dava agma tarihi olan 31.12.2004 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 16.7.2008 giin ve E:2008/329, K:2008/1203 say! ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tlrlerinin; "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ve tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlagsma ve
s6zlesmelerinden dodan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yUritdlmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar" olarak tanimlandigini, ayni Yasanin 15/1-a maddesinde, idari yarginin
gérev alanina girmeyip adli veya askeri yarginin gérev alanina giren davalann reddedileceginin hiikme baglandigi, 5521 sayil is



Mahkemeleri Kanunu'nun 1.maddesinde, Is Kanunu'na gére isci sayllan kimselerle (o Kanunun degistirilen ikinci maddesinin G, D
ve E fikralarinda istisna edilen islerde calisanlar haric) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa
dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin is mahkemelerinde ¢6ziimlenecedinin belirtildigi; 4603 sayil
Turkiye Cumhuriyeti Z. Bankasi, Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Turkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un
1. maddesinin 2. bendinde ise, Bankalarin, Anonim Sirket statiisiinde oldugu, 5. bendinde, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbisleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ve 399 sayill Kamu Iktisadi Tesebbisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararnamenin Bankalar hakkinda uygulanmayacadi; ayni Kanunun 3. maddesine 5230 sayili Kanunun 7/c maddesiyle
eklenen 5. bendinde de, bankalarda 4857 sayili Is Kanunu'na tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda cikacak ihtilaflarda is
mahkemelerinin goérevli oldugu hiktmlerine yer verildigi, tim bu maddelerin birlikte incelenmesinden; Turkiye Z. Bankasinin 233
sayill Kamu Iktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ve 399 sayill Kamu iktisadi Tesebbdisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararmame kapsamindan gikarlarak Kamu iktisadi Tesebbisi niteligini yitirdigi;
Bankalar Kanunu ile genel hiikiimlere tabi olarak etkinlik gésteren, anonim sirket statiisiinde, kamu sermayesi ile kurulmus bir
Ozel hukuk tlzel kisisi oldugu sonucuna vanldigi, 6te yandan, davacinin da imzaladidi belirsiz slreli hizmet s6zlesmesi ile
1.12.2001 tarihinden gecerli olmak lizere 1475 sayili is Kanunu’na 1475 sayill Kanun’un 14. maddesi haricindeki maddelerin 4857
sayill Kanun ile yirirliikten kaldinimasi (izerine de 4857 sayili is Kanunu'na tabi olarak Tirkiye Z. Bankasi'nda gérev yaptidi, 4603
sayill Kanuna 4743 sayili Kanun ile eklenen gegici 6. maddenin 4. fikrasi uyarinca 31.12.2003 tarihinden 6nce is akdinin
feshedildigi, davaci tarafindan Tirkiye Z. Bankasi A.S. Genel Miadurligu emrinde avukat olarak gérev yaptigi 18.10.2001-
24.3.2003 tarihleri arasinda gecen streler icin vekalet tcreti 6denmediginden bahisle 5.377.-YTL vekalet Gcretinin 31.12.2004
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acgildiginin anlasildigi, bu
durumda, 4603 sayill Kanun hiikiimleriyle davali Bankanin kamu iktisadi tesebblisi statlisiinden gikartilarak 6zel hukuk tizel kisisi
statiisiine girdigi; davaci tarafindan belirsiz siireli hizmet sézlesmesi ile Is Kanunu hiikiimlerine tabi olarak Bankada gérev yaptigi
dénemlere iligkin vekalet Ucretinin 6denmesinin istenildigi; ayrica 4603 sayill Kanun’un 3. maddesine 5230 sayili Kanun'un 7/c
maddesiyle eklenen 5. bendinde, bankalarda 4857 sayili is Kanunu'na tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda ¢ikacak
ihtilaflarda is mahkemelerinin gorevli oldugu hikiamlerine yer verildigi dikkate alindidinda, davacinin Tlrkiye Z. Bankasi A.S. Genel
Muduarligl emrinde avukat olarak gorev yaptigi 18.10.2001-24.3.2003 tarihleri arasinda gecgen sireler igin vekalet lcreti
6denmediginden bahisle 5.377.-YTL vekalet lcretinin 31.12.2004 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle tazminine karar
verilmesi istemiyle bakilan bu uyusmazhigin gériim ve ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu sonucuna ulasildidi, nitekim benzer
nitelikteki bir uyusmazlikta; Mahkemelerinin 15.6.2007 giin ve E:2007/1535, K:2007/858 sayili gorev ret kararnnin Danistay
Besinci Dairesi'nin 14.12.2007 guin ve E:2007/5352, K:2007/6932 sayil karan ile onandidi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis;
bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMEST HUKUK BOLUMU; 5.10.2009 giin ve E:2008/437, K:2009/211 sayi ile, davali Bankada 399 sayili Kanun
Hukmiinde Kararname hikimlerine goére avukat olarak calismakta olan davacinin T.C. Z. Bankasi A.S. Genel Mudurluga ile
1.12.2001 tarihinde belirsiz sireli hizmet sézlesmesi imzaladigi, s6z konusu sézlesmenin 4. maddesinde, 1475 sayili Is
Kanunu’nun 16 nci ve 17 nci maddelerinde belirtilen hususlarin ortaya gikmasi halinde hizmet s6zlesmesinin ihbar dnellerine
uyulmaksizin derhal feshedilecegi, ayrica, 1475 sayil Is Kanunu’nun 16 nci ve 17 nci maddelerinde belirtilen hiikiimlerin disinda
banka mevzuatinda yer alan disiplin hikiimlerinin sakl oldudu, bu tir fesih hallerinde, 1475 sayili Is Kanunu’nun 13. maddesi
hiktmlerine uyulmasinin zorunlu bulundugu, ancak, taraflarin ihbar énellerini/ihbar tazminatini personelin diger kamu kurum ve
kuruluglan ile Banka’'da gegmis hizmetlerinin toplami Gzerinden kullandirmayi/6demeyi kabul ve taahhit ettikleri; 9. maddesinde,
sbézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde 1475 sayili is Kanunu, Bankalara iliskin mevzuat ve diizenlemeler, 4603 sayill Kanun,
Ana So6zlesme, Banka’nin yénetmelik, genelge, genel mektup, sirkiler, talimatlan gibi ic mevzuat hikiumlerinin uygulanacadi
hususlarnnin dizenlendigi; bilahare 6zel hukuk hiikimlerine gére yapilmis olan is akdinin 31.8.2002 tarihi itibariyle feshedilerek
4603 sayil Yasa’'nin gegici 6. maddesi geredince eski statisu ile (399 sayill KHK'ya tabi olarak) baska kurum ve kuruluslara nakli
saglanmak Uzere Genel Mudurlik sézlesmeli avukathdina atandidi, 24.3.2003 tarihinde de Tanm Reformu Genel Mudurligi’'nde
avukat olarak géreve basladigi, T.C. Z. Bankasi A.S. Genel Mudirtgl, 4603 sayill Kanun ile 6zellestirmeye hazilanmasinin
saglanmasi amaclyla yeniden yapilandirilarak, 6zel hukuk hitkimlerine tabi anonim sirket statusline dénlstirtimis ise de;
Yasanin 4. maddesinde, bu Kanunun Banka hakkinda sermayesindeki kamu payinin % 50'nin altina distinceye kadar
uygulanacaginin 6ngoérilmesi ve Bankanin, sermayesinin de tamaminin halen kamuya ait olmasi gézetildiginde kamu bankasi
niteligini stirdiirdiiga, 4603 sayil Tlrkiye Cumhuriyeti Z. Bankasi, Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Turkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un yukanda sézii edilen 3. maddesinin besinci fikrasindaki, “Bankalarda 4857 sayili Is Kanununa
tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda c¢ikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir” hikmi karsisinda, adi gegen Banka ile
1.12.2001 tarihinde belirsiz siireli hizmet sézlesmesi imzalayip, Is Kanununa tabi olarak calismaya baslayan, daha sonra is akdi
31.8.2002 tarihinde feshedilen davaci tarafindan vekalet lcreti nedeniyle T.C. Z. Bankasl A.S. Genel Mudurligu’ne karsi agilan
davanin, 1.12.2001-31.8.2002 tarihlerine iliskin kisminin gériim ve ¢6zimiinde is mahkemelerinin gérevli oldugu; Davaci
tarafindan davall Bankada 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararmame uyarinca s6zlesmeli olarak galistigi 18.10.2001-1.12.2001
tarihleri ile is akdi 31.8.2002 tarihi itibariyle feshedilerek eski statlsu ile (399 sayill KHK'ya tabi olarak) baska kurum ve
kuruluglara nakli saglanmak lGzere Genel Mudurlik sézlesmeli avukathdina atanarak 4603 sayill Yasa geredi baska kurum ve
kurulusta gorevine eski statisu ile devaminin saglandigi 24.3.2003 tarihleri arasindaki doneme iliskin vekalet Ucreti nedeniyle
T.C. Z. Bankasi A.S. Genel Mudurligu’ne karsi agilan davanin, 18.10.2001-1.12.2001 ve 31.8.2002-24.3.2003 tarihlerine iliskin
kisminin goriim ve ¢6ztminde, anilan bankanin ve kamu hukukuna tabi galisan personelinin statlsu itibariyle idari yarginin gorevli
bulundugu; sonucuna varildigi gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesi ile idare Mahkemesinin gérevsizlik kararlarinin kismen
kaldirimasinin gerektigi, davanin 1.12.2001-31.8.2002 tarihlerine y&nelik istemin gériim ve ¢éziimiinde ADLI YARGI gérevli
bulundugundan, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 17.1.2007 giin ve E:2006/145, K:2007/3 sayill GOREVSiZLiK KARARININ
belirtilen tarihlere ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA;

Davanin 18.10.2001-01.12.2001 ve 31.08.2002-24.03.2003 tarihlerine y6nelik istemin gérim ve ¢ézimunde ise, iDA_RI YARGI
gorevli bulundugundan, Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin 16.07.2008 gun ve E:2008/329, K:2008/1203 sayilil GOREVSIZLIK
KARARININ belirtilen tarihlere ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA, karar vermistir.

Bu defa davaci, 13.01.2012 giin ve 2012/48 say! ile kayda giren dilekge ile, Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak E:2008/437,
K:2009/211 sayil karardaki maddi hatanin dizeltilmesini istemistir.

Davaci dilekgesinde, davali Banka, davaci ile arasinda bulunan is akdini 31.8.2002 tarihi itibariyle feshetmis ise de, bu fesihin
davacinin heyet raporlanyla raporlu bulundugu, 05.03.2002-04.03.2003 tarihleri igerisinde yapildigi ve kendisine de tebligat
yapilmadidi, bu nedenle Yargitay'in yerlesmis igtihatlarinda da kabul edildigi Gzere, bu fesih igleminin raporun bitim tarihi olan
04.03.2003 tarihinde sonug¢ doguracadi, davaci ile daval Banka arasindaki is akdinin de 04.03.2003 tarihine kadar devam
ettiginin kabuli ve Is Mahkemesi‘'nin (adli yarginin) 01.12.2001-04.03.2003 tarihleri arasinda gdrevli bulundugunun kabuli
gerektigi, nitekim adli yargl yerinde gorulen davada alinan 05.12.2011 tarihli bilirkisi raporunun ilk paragrafinda, raporlu olunan
dénem igerisinde is akdinin devam ettigine iliskin itirazlarinin is hukuku yontinden tartismaya deder oldugu, ancak Uyusmazlik
Mahkemesi karan geredi hesaplama yapildigi yéntinde goériis ve beyan edildigi, belirtilen bu durumu heyet raporlaryla
belgelendirdiklerinden Mahkemenin 5.10.2009 tarih, 2008/437 E., 2009/211 K. sayil kararindaki bu maddi hatanin dizeltilmesini
istemek gereginin dogdugunu Mahkememizin yukarida belirtilen karannin sonug kisminda yer alan “31.08.2002” tarihlerinin



"04.03.2003" tarihi olarak duzeltiimesine karar verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bsliminin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eyip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Mehmet Ali DURAN, Sedat CELENLIOGLU, Ayhan AKARSU'nun katilimlanyla yapilan 6.2.2012
gunlii toplantisinda; Raportér-Giilsen AKAR PEHLIVANIn maddi hata diizeltilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin bagvurunun reddi gerektigine iliskin s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Uyusmazlik Mahkemesinin 5.10.2009 giin ve E:2008/437, K:2009/211 sayill kararindaki maddi hatanin dizeltilmesi
istemiyle agilmistir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi_ Hakkinda Kanunun “Kararlarin kesinligi ve yayinlanmasi” baslikl
29. maddesinde, “Bolimlerin ve Genel Kurulun kararlan kesindir. Ilke kararlan ile Baskanin uygun gérecedi Bolimlerin kararlar
Resmi Gazetede yayimlanir” hiikmiine yer verilmistir.

Davaci, 13.01.2012 giin ve 2012/48 sayi ile kayda giren dilekgesinde, davali Banka, davaci ile arasinda bulunan is akdini
31.8.2002 tarihi itibariyle feshetmis ise de, bu fesihin davacinin heyet raporlariyla raporiu bulundugu, 05.03.2002-04.03.2003
tarihleri icerisinde yapildigi ve kendisine de tebligat yapiimadi§i, bu nedenle Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda da kabul edildigi
Uzere, bu fesih isleminin raporun bitim tarihi olan 04.03.2003 tarihinde sonu¢ doguracadi, davaci ile davall Banka arasindaki is
akdinin de 04.03.2003 tarihine kadar devam ettiginin kabulli ve is Mahkemesi'nin (adli yarginin) 01.12.2001-04.03.2003 tarihleri
arasinda gorevli bulundugunun kabulli gerektigi, nitekim adli yarg! yerinde gérilen davada alinan 05.12.2011 tarihli bilirkisi
raporunun ilk paragrafinda, raporiu olunan dénem igerisinde is akdinin devam ettigine iliskin itirazlarinin is hukuku yéninden
tartismaya deder oldugu, ancak Uyusmazlik Mahkemesi karari geredi hesaplama yapildigi yoniinde goris ve beyan edildidi,
belirtilen bu durumu heyet raporlanyla belgelendirdiklerinden Mahkemenin 5.10.2009 tarih, 2008/437 E., 2009/211 K. sayili
kararindaki bu maddi hatanin diizeltiimesini istemek geregdinin dogdugunu Mahkememizin yukanda belirtilen kararinin sonug
kisminda yer alan “31.08.2002" tarihlerinin “04.03.2003" tarihi olarak diizeltiimesine karar verilmesini istemistir.

05.10.2009 tarihinde verilen kararda;

4603 sayill Turkiye Cumhuriyeti Z. Bankasi, Tlrkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Turkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun'un yukanda s6zii edilen 3. maddesinin besinci fikrasindaki, “Bankalarda 4857 sayili is Kanununa tabi olarak
calisanlarla bankalar arasinda ¢ikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gorevlidir” hiikmi karsisinda, adi gecen Banka ile 1.12.2001
tarihinde belirsiz siireli hizmet sdzlesmesi imzalayip, Is Kanununa tabi olarak calismaya baslayan, daha sonra is akdi 31.8.2002
tarihinde feshedilen davaci tarafindan vekalet tcreti nedeniyle T.C. Z. Bankasi A.S. Genel Mudurltgline karsi agilan davanin,
1.12.2001-31.8.2002 tarihlerine iliskin kisminin goriim ve ¢éziminde is mahkemelerinin gorevli oldugu;

Davaci tarafindan davall Bankada 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca sézlesmeli olarak galistigi 18.10.2001-
1.12.2001 tarihleri ile is akdi 31.8.2002 tarihi itibariyle feshedilerek eski statisu ile (399 sayil KHK'ya tabi olarak) baska kurum
ve kuruluglara nakli saglanmak tizere Genel Midurlik sozlesmeli avukathigina atanarak 4603 sayill Yasa geregi baska kurum ve
kurulusta gorevine eski statisu ile devaminin saglandigi 24.3.2003 tarihleri arasindaki doneme iliskin vekalet Ucreti nedeniyle
T.C. Z. BankasI A.S. Genel Mudarigu’ne karsi agilan davanin, 18.10.2001-1.12.2001 ve 31.8.2002-24.3.2003 tarihlerine iligkin
kisminin goériim ve ¢6ziminde, anilan bankanin ve kamu hukukuna tabi galisan personelinin statlsu itibariyle idari yarginin gérevli
bulundugu;

sonucuna varilmistir.” denilmistir.

Maddi hata oldugu ileri strtilen hususlarin 6nceki kararda gorevli yargi kolunun belifrenmesinde esasa iliskin olarak gortlip
dederlendirildigi ve karardaki gerekgenin buna gére olusturuldugu nedeniyle maddi hata olarak kabul edilmesinin olanaksiz oldugu
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, istemin reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOluminin 5.10.2009 gun ve E:2008/437, K:2009/211 sayili kararinda dizeltmeyi
gerektirir bir yon bulunmadigindan BASVURUNUN REDDINE, 6.2.2012 glintiinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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