Hukuk Boliimii 2008/440E. , 2008/432 K.

e 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 61

"ictihat Metni"

Davaci : KT.
Davali : Gosterilmemistir
OLAY : 12.4.2007 guin ve 347812 sayil trafik idari para cezasi karar tutanadi ile, 2918 sayili Karayollar Trafik

Kanunu'nun 61. maddesi uyarinca para cezasi verilmistir.
Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KAZAN SULH CEZA MAHKEMESI; 16.5.2007 giin ve E:2007/106 D. Is sayi ile, Kazan Bdlge Trafik Denetleme Sube MadirGgi’nin
12.4.2007 tarih ve 347812 sayil trafik cezasina itiraz edildigi, davada tartismali hususun, Mahkemelerinin trafik ceza
tutanadindaki itiraza bakmaya gérevli olup olmadigina iliskin oldugu, dosyada bulunan 12.4.2007 tarih ve 347812 numaral trafik
idari para cezasi karar tutanaginin itiraz edenin yiziine karsi verildigi, ancak itiraz edenin imzadan imtina ettiginin anlasildigi,
yuze karsi verilen yol Uzerine gegisi engelleyecek sekilde park etme cezasina karsi itiraz davalarina bakmakla gorevli ve yetkili
mahkeme idare mahkemesi oldugundan agilan davada Mahkemelerinin gérevsizligine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine
varildigi gerekgesiyle CYY'nin 4/1 maddesi geredince Mahkemelerinin goérevsizligine, kararn kesinlesmesinden itibaren 10 gin
icerisinde basvuruldugunda dosyanin gérevli ve yetkili Ankara Nébetgi idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Kazan Sulh Ceza Mahkemesi, dava dosyasini, davacinin istemi Gzerine idare mahkemesine géndermistir.

Esas kaydinin kapatilarak Kazan Sulh Ceza Mahkemesi'ne ait dosyanin mahalline iadesi yolundaki karannin Ankara Bblge idare
Mahkemesince bozulmasi lizerine ANKARA 14, IDARE MAHKEMESI; 14.7.2008 giin ve E:2008/464, K:2008/1081 sayi ile,
Mahkemelerinin 11.7.2007 tarih ve E:2007/1717, K:2007/719 sayil kararinin Ankara Bolge Idare Mahkemesi’'nin 6.3.2008 tarih ve
E:2008/418, K:2008/1637 sayili karar ile bozulmasi Gizerine bozma kararnna uyuldugu, davanin; 2918 sayili Karayollarn Trafik
Kanunu uyarinca davacilya 52,00YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 12.4.2007 tarih ve 347812 sayili islemin iptali istemiyle
acildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2, 3, 16 ve 27. maddelerinden s6z ederek, 2918 saylli Karayollan Trafik Kanunu'nda
verilen idari para cezalarna karsi yapilacak yargisal bagvuru yolunda gérevli yargi merciinin idare mahkemeleri ya da idari yargi
yerleri olduguna iligkin bir hiikiim bulunmadidi, bu durumda; 2918 sayili Kanun’un karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini
ongordugu fiillerin kabahat deyimine girdigi, bu kabahat fiilleri karsiidinda 6ngérilen idari para cezalannin idari yaptinmin
turlerinden birisi oldugu, 2918 sayili Kanun’a gore verilen idari yaptinm kararlarina karsi agikga idari yargi yerlerine
basvurulabilecegi yéninde bir dizenleme bulunmadigindan,

5326 sayill Kanun’un 27/1. maddesi geredince bu konuda gérevli yargi yerinin sulh ceza mahkemesi oldugu sonucuna ulasildigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 22.12.2008
gunld toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararnnda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
aglkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu, idari
yargi dosyasinin adli yargi dosyasi ile birlikte 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine son
gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi ilknur ALTINTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGL

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa’nin 61. maddesi uyarnnca verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 61. maddesinde, “Tasit yolu lzerinde;
a) Duraklamanin yasaklandigi yerlerde,

b) Park etmenin trafik isaretleri ile yasaklandigi yerlerde,



c) Gegis yollan 6nlinde veya uzerinde,

d) Belilenmis yangin musluklarina her iki yénden bes metrelik mesafe iginde,

e) Kamu hizmeti yapan yolcu tasitlarinin duraklarini belirten levhalara iki yonden onbes metrelik mesafe iginde,
f) Ug veya daha fazla ayn tasit yolu olan karayolunda ortadaki tasit yolunda,

g) Kurallara uygun sekilde park etmis araglann gikmasina engel olacak yerlerde,

h) Gegis Ustlnligl olan araglann giris ve gikisinin yapildiginin belirlendigi isaret levhasindan onbes metre mesafe
icinde,

i) Isaret levhalarinda park etme izni verilen siire veya zamanin disinda,

j) Kamunun faydalandidi ve yénetmelikte belirtilen yerlerin giris ve ¢ikis kapilarinin her iki yonde bes metrelik mesafe
icinde,

k) Park icin yer ayrimamis veya trafik isaretleri ile belirtiimemis alt gegit, Ust gegit, lst gecgit ve kdpriler izerinde
veya bunlara on metrelik mesafe iginde,

I) Park etmek igin tespit edilen siire ve seklin disinda,

m) Belirli kisi, kurum ve kuruluglara ait araglara, yonetmelikteki esaslara gore ayrilmis ve bir isaret levhasi ile belirlenmis
park yerlerinde,

n) Ayrica yonetmelikte belirtilen haller disinda yaya yollarda,
o) (Ek: 1/7/2005-5378/31 md.) Oziirlilerin araglar igin ayrimis park yerlerinde,
Park etmek yasaktir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hiukimlerine uymayan suriicller 1 800 000 lira para cezasi ile
cezalandinhirlar. (Ek cimle: 1/7/2005-5378/31 md.) (o) bendinin ihlali hdlinde para cezasi iki kat artinlr.

Yasaklara aykin park edilmis araclar trafik zabitasinca kaldinlabilir.

Yasaklanan yerlerde ve hallerde park edilmis olan araglann hangilerinin hangi sartlarda, kaldinlip goturilecegi, gotirilme
sirasinda zarara ve ziyana ugratilmamasi igin alinacak énlemler ile kaldirma ve goétirme giderlerinin tahsili usul ve esaslan
yO6netmelikte gdsterilir.

Kaldinlip gétirilen araglarin giderleri ile verilen ceza, slriiclsl veya sahibince 6denmeden arag teslim edilmez” hiikm
yer almistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére dizenlenenler disinda
trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada
idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hilkkme yer verilmemesi;
bu Yasada gosterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta
bulunulmamis olmasi karsisinda ve goéreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustdar.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtlin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin acgildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya g6re gbrevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tlrlerinden biri oldugu, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayill Kanun hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin goérim ve ¢6ztmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.



SONUC : Davanin géziminde AI_DLi_YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kazan Sulh Ceza Mahkemesi'nin 16.5.2007 giin ve
E:2007/106 D. Is sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.12.2008 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



