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e 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 65

"ictihat Metni"

Davaci : 1.C.
Davali : Istanbul Valiligi
OLAY : Istanbul A Bélgesi Trafik Denetleme Ekipler Amirligi'nin 9.6.2007 giin ve 483334 sayil trafik idari para cezasi

karar tutanadi ile, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin besinci fikrasi uyarinca para cezasi verilmistir.
Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

BAGCILAR 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 12.07.2007 giin ve E:2007/1025 D. Is sayi ile, muterizin Mahkemelerine vermis oldugu
itiraz dilekgesinde 6zetle; 9.6.2007 tarihli 483334 seri nolu trafik idari para cezasi karar tutanadinda yazil idari para cezasinin
iptaline karar verilmesini talep ettiginin gorildugl, davaci muterizin dilekgesine ekli Bagcilar Trafik Denetleme Sube
Mudurlagi'nce dizenlenen 9.6.2007 tarihli, 483334 sayili sira nolu idari para cezasi karar tutanaginin incelenmesinden, 2918
saylill Yasa'nin 65/5. maddesi geredince istiab haddinden fazla yik tasimak nedeniyle idari para cezasi diizenlendigi, s6éz konusu
idari para cezasi tutanaginda imzadan imtina edildiginin yazili olmasi karsisinda idari para cezasinin yiize karsi dlizenlenmis
oldugunun goraldtgi, Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 27.03.2007 tarihli, 2005/3487 Esas ve 2007/2048 Karar sayil ilaminda idari
para cezasinin ylze karsi uygulanmis olmasi hallerinde idari para cezasina itirazin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigine iligkin
ictihatta bulundudu, her ne kadar muteriz 09.06.2007 tarihli, 483334 nolu ceza tutanadina itiraz etmis ise de; s6z konusu
tutanadin incelenmesinden, tutanakta imzadan imtina edildigi yazili oldugundan ilgili ceza tutanadinin ylze karsi diizenlenmis
oldugu ve Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin yukanda bahsi gegen igtihadi uyarinca Mahkemelerinin gérevli olmayip idari yarginin
gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESI; 13.8.2007 giin ve E:2007/437, K:2007/370 sayi ile, davanin, davaci hakkinda, 2918 sayili
Kanun’un 65/5. maddesi uyarinca 2256,00YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 09.06.2007 giin ve 483334 sayil islemin iptali
istemiyle agildidi, dava dosyasinin incelenmesinden; bakilan davanin, davaciya ait aracin araglarin ylklenmesindeki 6lgt ve
esaslara aykin olarak yuk tasidigindan bahisle 2918 sayili Kanun’un 65/5. maddesi uyarinca para cezaslyla cezalandirlmasi
Uzerine bakilmakta olan davanin agildiginin anlasildigi, dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak, 6ngorilen trafik para cezasinin 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm turlerinden biri oldugu, 2918 sayili kanun’da da bu para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkeme gosterilmediginden, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikumleri dikkate
alinacagindan, uyusmazhdin gérim ve ¢éziminde anilan Kanunun 27/1. bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna ulasildigi, nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2.4.2007 glin ve E:2007/313, K:2007/43 sayili kararninin da bu y6nde
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 2.3.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk BSliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
acikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin davacinin istemi Gizerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Nurdane TOPUZun, davanin goziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 2918 sayili Yasa'nin 65. maddesinin besinci uyarinca verilen para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin besinci fikrasinda(Dedisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.), “Surekli ve
slreksiz olarak yuk naklettiren kamu kurum ve kuruluglan ve gergek ve tizel kisilere ait igsletmeler, yik nakli yaptirdiklar
araglann azami toplam agirliklanni dikkate alarak ytkleme yapmak zorundadirlar. Bu hitkme aykin hareket edenler hakkinda her
arag igin 72 000 000 lira para cezasi uygulanacadi gibi araglar trafikten men edilir. Ancak, maden ocaklarnindan gikarilan



tartilamayan dokme ve blok yiklerin ve zirai Uriinlerin stok mahalline ve kisa mesafeli tagsinmalarinda araglarin istiap hadlerini
ylzde onbes oraninda asabilmeleri mimkindir” denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina goére diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
turlerinden biri oldugu, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedidi anlagiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle,

gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir. Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADLj YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bagcilar 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
12.7.2007 glin ve E:2007/1025 D. Is sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.3.2009 gunlnde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



