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"ictihat Metni"

Istanbul Valiligi il Cevre ve Orman Midirligi'nin 17.6.2005 giin ve 452 sayili islemi ile, Cevre Kanunu'nun 12/2 maddesi
hikmind ihlalden ayni Kanunun 21/c-21/son maddesi geredince idari para cezasi verilmigtir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI; 30.11.2005 giin ve E:2005/1823, K:2005/2122 sayi ile, davanin, davacinin Cevre Kanunu'nun
12/2 maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 21. maddesi uyarinca 4.868,56YTL para cezasi ile cezalandinlimasina iligkin
17.6.2005 tarihli islemin iptali istemiyle acididi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 16, gegici 2, gegici 3 ve 27.
maddelerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu'nun sistematigi ve gerekcesi dikkate alindiginda 1.6.2005 tarihinden itibaren
acgllacak bitin idari para cezasi davalarinda artik 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun uygulanmasi gerekecedi, bu durumda, dava
tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gorim ve ¢6zUminin adli yargi
mercilerinin gbrev alaninda bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

BAGCILAR 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 18.1.2007 giin ve E:2006/458 Mit., K:2006/458 Mit. say! ile, davaci muteriz vekili dava
dilekgesinde 0Ozetle, mivekkili sirket hakkinda Cevre Kanunu'nun 12/2 maddesinin ihlali nedeniyle mivekkili sirket hakkinda
Istanbul Valiligi il Cevre ve Orman Mudirligi'nin 17.5.2005 tarih ve 452 sayil idari para cezasi yazisi ve Istanbul Valiligi'nin
17.6.2005 tarihli onay vyazilan ile mivekkili sirkete verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemi ile Istanbul 4. Iidare
Mahkemesi'ne 2005/1822 Esas sayill dosyasi ile itiraz davasi acgtiklarini, anilan Mahkemenin gérevsizlik karar verdigini belirterek
s6z konusu idari para cezasinin kaldinlarak yatirmis olduklan 4.868,56YTL'nin mivekkiline iadesine karar verilmesini talep ettigi,
dosya arasinda mevcut Istanbul 4. idare Mahkemesi'nin 2005/1822 Esas ve 2005/2122 Karar sayili ilaminda, davaci Bensu Giyim
Sanayi Ticaret A.S.'nin actidi davada gérev yéniinden red karan vermis oldugunun gortldtigl, 2872 sayil Cevre Kanunu'nun 25.
maddesinde, idari cezalara karsi cezanin teblig tarihinden itibaren en gec 7 gln igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir denildigi, 6.12.2006 tarihinde kabul edilen 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesinin 30.3.2005 tarihli 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesini dedistirdigi, 31. maddenin 1/a maddesinde, '"idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiktmleri diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanir" denilmekte oldugundan 2872 sayili Kanun'un 25.
maddesinde, bu kanunda vyazili olan idari para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren 7 gin igerisinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir denilmekte oldugundan, 2872 sayili Kanun'un 25. maddesinde goérevli yargi yeri idari yargl olarak
belirtildiginden 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesi geredince gorevli yargi yerinin artik idari yargi oldugu gerekgesiyle goérevsizlik
karan vererek, itiraza konu idari para cezasi hakkinda Istanbul 4. Idare Mahkemesi 2005/1822 Esas, 2005/2122 Karar sayil,
30.11.2005 tarihli gérev yoninden red kararn vermis oldugundan, gorevli yargi merci tayini igin karar kesinlestiginde dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 13.4.2009 gunla toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
acikga belirtiimistin Bu durum gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayilh Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hitkkmiine gore ise, adli yarg: yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce goérevsizlik karan veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda g6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Badcilar 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan goérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava



ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2872 sayili Kanun'un 12 ve 21. maddelerine gore verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

9.8.1983 glin ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 12. maddesinde, denetim, bilgi verme ve bildirim yUkumltligu dizenlenmis; 21.
maddesinde(Miilga: 26/4/2006 - 5491/24 md.) Kurulus ve isletmelere verilecek idari nitelikte cezalar belirtiimis; anilan Yasanin
25. maddesinin birinci fikrasinda, idari cezalara karsi 7 gln icerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi yolunda dizenleme
mevcut iken, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 26.4.2006 ginl, 5491 sayili Yasanin 17. maddesiyle dedistirilen 25. maddesinde, "Bu
Kanunda 6ngorilen idari yaptinmlarnin uygulanmasini gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak
tanzim edilir Bu tutanak denetleme elemanlarinin baglh bulundugu ve idari yaptinm kararini vermeye yetkili mercie intikal ettirilir
Bu merci, tutanag degerlendirerek gerekli idari yaptinm kararini verir. idari yaptinm karar, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hikiumlerine gére idari yaptinm kararini veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir.

idari yaptinm kararlarina karsi tebli§ tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava acilabili. Dava agmis olmak
idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalarinin tahsil usdli hakkinda 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalan, Maliye Bakanldindan izin alinarak Bakanlikca
bastirlan ve dagitilan makbuz karsiliginda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalannda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi us(lleri ile ceza uygulamasinda kullanilacak
makbuzlarin sekli, daditim ve kontroline iligkin us(l ve esaslar Maliye Bakanliginin gorist alinarak Bakanlikca cikarlacak
yonetmelikle belirlenir." denilmistir.

Buna goére, 2872 sayill Cevre Kanunu'nda belirtilen idari yaptinm kapsamindaki idari para cezalarina karsi agilacak davalarda idare
mahkemesi genel gorevli kiinmis, ancak idari para cezalannin tahsil usGli hakkinda Kabahatler Kanunu hikimlerinin uygulanacagdi
belirtilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurali degistirilmis ve yeni diizenleme 13.5.2006
tarihi itibariyle yurirlidge girmis olduguna gére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagdi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 2872
sayil Yasa'nin 21. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gorevli
oldugu kuskusuzdur

Kaldi ki, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 19.12.2006 tarihinde
yurtrlige giren 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Dider genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmis olup, 2872 sayili Yasa'da bu cezalara karsi idare mahkemesinde dava acilabileceginin belirtiimesi karsisinda,
idari para cezasina karsi yapilan itirazin goriim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen goérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziiminde IDARI YARGININ gorevli olduuna,bu nedenle Bagcilar 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gérulen BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nce verilen 30.11.2005 glin ve E:2005/1823,
K:2005/2122 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.4.2009 gintnde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



