Hukuk Boliimii 2008/47 E. , 2009/42 K.
e OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI,

o SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 134
o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
o SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 101

"ictihat Metni"

Kronik bébrek hastasi olan 1100103233 tahsis numarall davacinin, ikametgahindan diyaliz merkezine gidip gelirken diyaliz servis
aracini kullandigi halde, sanki kendi imkanlariyla gidip gelmis gibi yol parasi aldigindan bahisle Bartin Sigorta Il Mudiruaginin
23.8.2006 tarih ve 14476 sayil iglemi ile 2005/Kasim, Aralik,2006/0cak-Nisan aylarina ait davaciya édenen toplam 1.945,10-YTL
yol parasinin 6denmesi hususu davaclya tebli§ edilmis ve bu miktar kurum veznesine yatinlmistir.

Bartin Sigorta Il Midurliginin 18.10.2006 tarih ve 17546 sayil islemiyle de, 2005/ Subat - Ekim aylarina ait dializ yol parasi
karsiligi olarak davaciya 6denen toplam 3.173,98-YTL.'nin Midurlik veznesine yatirnimasi hususu davaciya bildirilmistir.

Davac! vekili, Bartin Sigorta il Midirtginin 23.8.2006 tarih ve 14476 sayili karari ile 18.10.2006 tarih ve 17546 sayili kararinin
iptali ile birlikte, ilk karar uyarinca 6denen 1.945,10 YTL' nin 6deme tarihindeki yasal faiziyle beraber iade edilmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

ZONGULDAK IDARE MAHKEMESI 8.2.2007 giin ve E:2007/231, K:2007/154 sayi ile, 2576 sayill Kanunun 5.nci maddesinin 1.nci
fikrasinda; idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalar ile Danistay da ¢éziimlenecek olanlar disindaki
iptal davalan ile tam yargi davalanni, tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinin birinin yirttllmesi icin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar
ve kanunlarla verilen diger igleri ¢c6zimleyecedinin hikme badlandidi; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 134. maddesinde;
bu kanunun uygulanmasindan dogan uzlasmazliklarin, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde
gorilecedi, ayni kanunun 140. maddinde ise idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig tarihinden
itibaren on bes glin iginde kuruma 6denecedi veya ayni sire iginde kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecedi, kurumca itirazi
reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren on bes gun icinde yetkili Sulh Ceza Mahkemesine
basvurabileceklerinin hikim altin alindigi; bu durumda 506 sayili kanunun uygulamasindan kaynaklanan dava konusu
uyusmazhdin gérimi ve ¢6ziuminun idari yarginin degil adli yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili tarafindan, bu defa ayni istemle sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunulmustur.

BARTIN SULH CEZA MAHKEMESI; 8.8.2007 giin ve E:2007/76 D.is sayi ile, basvuru dilekcesi, aleyhine itiraz edilen vekili beyani
ve tum basvuru dilekgesi birlikte dederlendirildiginde; 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 140. maddesinde idari para
cezalarina kars! itiraz hakkinda goérevli mahkemenin gosterildigi ancak itiraz tarihinden sonra 6.4.2007 tarih ve 26485 sayill Resmi
Gazetede yayimlanarak ylrurlide giren Anayasa Mahkemesinin 4.10.2006 tarih ve 2006/75 Esas, 2006/99 Karar sayil karan ile
"17.7.1964 gunliu, 506 sayili "Sosyal Sigortalar Kanunu"nun 140. maddesinin, 8.2.2006 gunli, 5454 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle
dedistirilen doérdinci fikrasinin "Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendileri teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde yetkili
Sulh Ceza Mahkemesine basvurabilirler." bigimindeki ligiincl timcesinin Anayasa'ya aykin olduguna ve iptaline" karar verildigi,
mahkemelerinin Kabahatler Kanunu ile ilgili basvurular hususunda goérevli oldugu, basvuran tarafindan bulunulan talebin ise
kabahat bazinda olmadidi, boylelikle, bu iptal karan karsisinda 506 sayili Yasa uyarinca dlzenlenen idari yaptinm kararlarina karsi
itirazlan incelemeye mahkemelerinin gorevli olmadigi, talep konusunda idare mahkemelerinin gorevli ve vyetkili oldugun
anlasiimasiyla bagvurunun goérev yéniinden reddine dair asadidaki sekilde hiikim kurulmus oldugu; gerekgesi yukanda agiklandig
Uzere; 506 sayili yasanin goreve iliskin diizenlemeyi iceren 140. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 4.10.2006 tarih ve 2006/75
Esas, 2006/99 Karar saylli karan ile iptal edilmis olmasiyla,basvuru konusu idari yaptinm kararinin Sulh Ceza Mahkemesinde
incelenebilecek kararlardan olmadidinin anlasildidi gerekgesiyle 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi uyarinca
Basvurunun gorev yénliinden reddine karar verilmis; yapilan itiraz Bartin Adir Ceza Mahkemesinin 21.9.2007 glin ve E:2007/799
D.Is, K:2007/788 sayil karanyla kesin olarak reddedilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.02.2009 giinla toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yaplilan incelemeye goére, adli ve idari yarg yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde ©6ngérilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdudu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gérevsizlik karanni veren Mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, bébrek hastasi olan davacinin diyaliz servis aracini kullandigindan bahisle kendisine daha 6nce 6denen yol paralannin
tahsil edilmesine iligkin Bartin Sigorta Il Maduraginin 23.8.2006 tarih ve 14476 sayill kararn ile 18.10.2006 tarih ve 17546 sayili
kararinin iptali ile ilk karar uyarinca 6denen 1.945,10 YTL' nin 6deme tarihindeki yasal faiziyle beraber iade edilmesi isteminden
ibarettir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun olay tarihinde yUrirlikte bulunan "Yol parasi" bashkl 102. maddesinde;

"(DEGISIK: 102 ncii madde; 11/07/1978 - 2167/12 md.)



Bu Kanun geredince sigortalilar ile bunlarin hak sahibi kimseleri ve 35, 36, 40 ve 42 nci maddelerde so6zu edilenler:

a) Muayene ve tedavi

b) Protez arag ve geregleri ile ortapedik cihazlarin saglanmasi, takilmasi, onarilmasi ve yenilenmesi,

c) Analik,

d) Surekli is géremezlik veya malulliik durumlarinin tesbiti,

e) Erken yaslanma halinin tesbiti,

f) Saglk durumlarinin tesbiti,

g) Raporlann kurumca yeterli gorilmemesi yeniden muayene,

h) Kontrol muayenesi,

Dolayisiyla kurumca bir yerden baska bir yere gdénderililerse, bunlarin ve sadlik durumlar sebebiyle baskalar ile birlikte
gitmelerinin gerektigi hekim raporu ile belgelenenler ile 15 yasina kadar (15 yas dahil) gocuklar ile birlikte gidecek kimselerin gidip

gelme yol paralan ile zaruri masraflari, kurumca hazirlanacak bir yonetmelige gére 6denir.

Ilgililerin istekleri veya itirazlan (izerine kurumca muayeneye gonderilenlerden, sadece isteklerin dogru oldudu anlasilanlarin
gerektiginde bunlarla beraber gidenlerin gidip gelme yol paralan ile zaruri masraflan verilir. .

Yukanda belirtilen durumlarda gerek bulunduklan gerek goénderildikleri yerlerde yapilan muayene ve miisahadeler icin ilgillerden
kurumca masraf alinmaz." denilmistir.

Anilan Kanun'un yine olay tarihinde yurirlikte bulunan 134. maddesinde, bu Kanunun uygulanmasindan dodan uyusmazliklarin,
yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorlilecedine isaret edilmis; anilan hikamleri
yurarlikten kaldiran ve 16/6/2006 gunli, 26200 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu'nun 2008 yili Ekim ayi basinda yulrurlige giren 65. maddesinde "Yol gideri, gundelik ve refakatci giderleri"
hususuna yer verilmis; "Uyusmazliklann ¢o6zim yeri" bashdini tasiyan 101. maddesinde ise; "Bu Kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir." hikmi
yer almistir.

Olayda, idari para cezasi tahakkuk ettiriimesinden dodan bir davanin bulunmadidi; 506 sayili Yasa'nin 102. maddesi uyarinca
resen tahakkuk ettirilen yol paralannin tahsil edilmesine iliskin Sigorta il Midurligi islemlerinden dogan uyusmaziigin s6z konusu
oldugu gozetildiginde, gérevli mahkemenin 506 sayili Yasanin 134. ve bu hiikmi yurirlikten kaldiran 5510 sayili Yasanin 101.
maddesinde isaret edilen is mahkemesi oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldirlimasi gerekmistir.
SONUC: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bartin Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 8.8.2007 giin

ve E:2007/76 D.Is sayill GOREVSIZLiIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.02.2009 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar
verildi.



